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Dentro lo spazio in cui il gusto oscilla e i sistemi delle mode si consumano, 
nelle coordinate precarie in cui divengono obsoleti i comportamenti culturali, 
dentro, ma al centro, si collocano i dispositivi dell’*argomentazione +, dell’+in- 
terpretazione +, assai spesso dell’illazione analogica. Al di là dei distinguo, è co- 
munque tempo di fortuna per la sofistica; e bisognerà ben guardarsi dal pronun- 
ziare un qualche giudizio nei confronti delle eventuali paradossalità. La sospen- 
sione del giudizio, dunque; anche se il desiderio sarebbe quello di verificare, di 
volta in volta, se di costume mentale rigoroso si tratta 0, invece, di sfoggio-foga, 
di smania-mania. Pare che oggi non sia proprio possibile sottrarsi all’argomen- 
tare, vista la consapevolezza con cui si configurano sia la simulazione sia la per- 
suasione simulata. Lo spazio dell’argomentare e dell’interpretare è occupato da 
giochi di scherma-schermo dietro cui ci si ripara, nasconde e difende dalla co- 
pia come dall’originale; spazio dove l’opinione, il probabile, il discutibile non 
hanno più pudore, né abdicano ad esprimere l’umano troppo umano della con- 
dizione attuale. L’argomentare è tentazione filosofica o quasi filosofica, dal mo- 
mento che non può esserlo più l’asserire. Qualsiasi rimpianto apocalittico sa- 
rebbe fuori luogo, oltre che inutilmente disperato. Qui, nello spazio dell’argo- 
mentazione — o della nuova retorica, come ormai si usa dire -- aggallano le con- 
nessioni rimosse: tra il sofista e il diavolo, tra gli dèi e i demoni. Sull’altare sta 
nuovamente Ermes: protettore delle lettere, ma anche dei sortilegi e dei furti. 
Non lo si esorcizza con le omelie di san Basilio; e non si è neppure disposti a 
condividere l'opinione di Jean-Jacques che cercava l’origine dell’argomentare 
nell’ambizione, nell’odio, nella lusinga. Senza l’ottimismo di chi ha inventato la 
favola dell’uomo di genio che avrebbe creato la lingua e, con essa, l’arte dell’ar- 
gomentare, fonte dell’aggregazione e della civilizzazione umana, si è oggi pro- 
pensi a far propria la convinzione nietzscheana secondo la quale non esiste una 
natura non retorica della lingua. Poiché la lingua stessa è il risultato di forti 
trucchi retorici, presenta una sua disposizionalità argomentativa. Anche per ra- 
gioni pragmatiche, per bisogni umani, si è ben decisi a cogliere oggi i presupposti 
dell’argomentare. L’argomentazione non permette, forse, di rilevare l’intera- 
zione fra pensiero e realtà? Non soddisfa il bisogno di riconsegnare alla dignità 
del ragionamento quanto non cade sotto la giurisdizione dell’analisi e dell’indu- 
zione? L’opinare, il gusto dell’argomentare rivela, dunque, la coscienza che non 
è possibile lasciare in balia dell’irrazionale quanto non sta dentro la logica 0 
dentro il ragionamento more geometrico. L'ambito sempre più ampio che il con- 
fronto e la disputa occupano oggi restituisce senso all’opinione, al verosimile, al 
probabile. E proprio oggi — tanto da sembrare paradossale — si rilevano più che 
mai i difetti della ragione formale. La si accusa di essere atemporale e imperso- 
nale. L’argomentazione trova alleati: l'antropologia, la psicologia, la sociologia, 
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che contribuiscono a istruire il processo alla ragione formale. Chi argomenta, il 
nuovo retore, verifica l'efficacia degli strumenti delle scienze umane €, in tal 
modo, si appresta a non escludere l’imprevisto, ad inserirlo nella propria rifles- 
sione. Nel dominio retorico, nella regione del pensiero non formalizzato si 
colloca l’indeterminato, il non convenuto, che è ben meritevole di riflessione e 
di analisi. snai 
L'esercizio argomentativo ha, chiaramente, due bersagli da colpire: l irrazio- 
nalismo e il dogmatismo. Restringe l’area del primo nel momento in cui recu- 
pera l'opinione, la S6éEa, al ragionamento; contrasta il secondo, quando alla di- 
mostrazione imperativa affianca l'opportunità, l’umana convenienza dell’argo- 
mentazione. Che è un modo di mettere in dubbio la separazione troppo decisa 
tra razionale e psicologico. Se da un lato va messo in rilievo il ricorso a filosofie 
regressive da parte della teoria dell’+ argomentazione +, dall’altro si deve DE 
gare questo stesso ritrovarsi dell’uomo nel senso comune, nella comunità degli 
uomini, nel tumultuoso confronto delle opinioni. Le radici di un tale procedi- 
mento di pensiero, a parere di chi scrive, vanno ritrovate nell ampia area della 
crisi della coscienza europea, nella più recente crisi delle scienze, nell addestra- 
mento alla scuola del sospetto. Che è stata crisi di certezze, vanificazione di mo- 
delli, disseminazione dell’unità per un verso; e, per l’altro, scuola di malizia e 
di salutare perfidia. Quanta salute possa derivare dall'esercizio argomentativo i 
comprende, se non si perde di vista la finalità della nuova retorica: ga 
separazione tra le due culture, dotando le scienze umane di un attrezzeria fluic a 
ed aperta, ma tecnicamente garantita. Lo sforzo è teso a superare l’antinomia, 
nata con Platone, fra opinione e verità, fra retorica e logica. Gettare un ponte 
fra la validità colta dentro il concreto-umano e l’idea di verità su cui la cultura 
scientifica ha operato per secoli. x DE : 
E a questo punto la relazione fra l'argomentare e l interpretare diviene evi- 
dente. Anzi, servirà mettere in rilievo che la storia moderna dell opinare e, an- 
che, della sua forza è la medesima storia dell’interrogare. Argomentazione e 1n- 
terpellanza, opinione e apertura all’inchiestà procedono di pari passo; storica- 
mente insieme approdano all’oggi. Chi argomenta, oggi decide di interrogare. 
AI di là della connessione stretta fra esistenzialità e bisogno di risposta, s1 può 
restringere l’orizzonte al rapporto — di cui non si vorrà certamente vantare “ 
cuna primazialità — fra esistenza e testo, fra esistenza e linguaggio. Per dire È e 
l’esistenza interpreta_il testo, ma anche che il testo interpreta | esistenza. Chia- 
smo che spiega la natura di un rapporto: autore-interprete, In Cul, di volta in 
volta, il testo rende plausibile la comprensione e il comprendere riattiva il te- 
sto. Ciò, al di là del presente o del passato; comunque, nella proiezione 0 nel- 
l'assunzione del futuro. Quasi che l’istituirsi del rapporto rispondesse a un an- 
sia. Perciò occorre cogliere l'istanza urgente che induce a sostenere — con tutti i 
rischi — che non il testo genera l’interprete, ma l'interprete genera il testo, i suol 
sensi, le sue implicazioni di significato. Nel rapporto fra ermeneuta e testo viene 
privilegiato il primo termine, l’ermeneuta, che scommette di portare alla luce 
la verità del testo, naturalmente con la coscienza delle verità possibili. Non in- 
dugia sul problema della fedeltà, ma dichiarandosi ermeneuta, si mette in cam- 
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mino verso il linguaggio. Proprio perché è consapevole dell’indeterminatezza 
irrisolvibile dell’interpretare, l’esegeta mette in conto il vantaggio e il rischio 
dell’opinabile; anche nell’ambito del tradurre, sceglie spesso l’arbitrio inevita- 
bile di colui che espone l’annunzio, dal momento che Ermes, la sua guida infida, 
lo pone nella possibilità di ascoltare un messaggio, ma non ?/ messaggio. Gli av- 
vertimenti che giungono all’interprete sono suggestivi e molteplici; comunque, 
il canto delle Sirene, che lo affascina, viene dalle strutture profonde del testo 
più che da quelle superficiali. Là dove maggiore è l’incantesimo, si trova il ter- 
reno delle predilezioni. L’interprete può, oggi più che mai, godere di libertà e 
affliggere se stesso di pericoli. Oggi che non si trova più di fronte a specifiche 
grammatiche del formare; oggi che, anzi, le grammatiche si con-fondono, es- 
sendo i loro domini non più segnati da confini. Ma solo da oggi? o da sempre? 
Si direbbe in particolar modo oggi; almeno se si vuole registrare la tendenza dei 
nostri anni. Se è vero che la distinzione fra interpretazione, traduzione e com- 
mento è difficile da istituire; se è vero che il commento non nasce direttamente 
dal testo, ma dalle domande che ci si pone su di esso, allora è anche vero che 
il commento (una modalità dell’interpretare) nasce dalle domande, dalle argo- 
mentazioni pertinenti e non, con cui si provoca il testo. 

Il problema si presenta con questa ampiezza e questa ambiguità; solo a que- 
sta condizione si potrà realizzare quella discesa dentro al testo (letterario-poeti- 
co-teatrale-figurativo), che permetta di renderlo esplicito riguardo a ciò che an- 
cora non ha detto e che pure custodisce dentro di sé, per cosî dire, nel proprio 
fondo. La presupposizione di un implicito del testo agisce come stimolo pri- 
mario sull’ermeneuta. Questa la condizione secondo la quale l’interpretazione 
realizza, porta a realtà mediante il linguaggio, consegna, dunque, al presente 
quanto il testo contiene di implicito. Senza che l’interprete pretenda mai di esau- 
rire la pienezza del testo, di esplicitare, in altri termini, l’interezza dell’implicito. 
Proprio perché l’ermeneutica deve la sua origine a una disfunzione nella prassi 
interpretativa, l’ermeneutica è terminabile ed interminabile; potrà decidere il 
momento della propria conclusione nell’istante stesso in cui decide quello della 
propria interminabilità. In questo spazio resiste in modo attivo non solo il con- 
flitto delle interpretazioni, ma anche il dilemmatico rapporto fra problema della 
comprensione e problema dell’interpretazione dell’alterità. I termini sono evi- 
dentemente ancora gli stessi indicati da Dilthey; l'orientamento attuale sembra 
ancora questo; se sia accettabile, è problema che riporta ancora al nesso tra + ar- 
gomentazione+ e #*interpretazione+, dato che la questione concerne l’accettabi- 
lità o non di una verità. Sarà possibile, allora, insistere nel dire che l’interpreta- 
zione è rapporto attivo col linguaggio. Solo cosi l’interpretazione è un mostrare, 
un far vedere, un significare in senso attivo. Queste condizioni permettono di 
cogliere la contiguità fra argomentazione ed interpretazione; contiguità che si 
regge anzitutto su un interrogare l’altro su quanto contiene di plausibile. Le do- 
mande che l’interpretazione si pone sono in parte le stesse su cui indugia l’ar- 
gomentazione. Esiste un significato del testo? qual è il suo significato per noi? 
Non c’è forse un patrimonio di preveggenza, una componente di predisponibi- 
lità, una sorta di pre-cognizione con cui ci si avvicina al testo? cosî come al di- 
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scorso dell'altro rispetto a me? Non agiscono principî di autorità, di ra 
nozioni di pregiudizio quali elementi preliminari sia dell interpretare sia del- 
l’argomentare? La contiguità non risulta da una illazione. i di 
L'area dell’+ argomentazione + è luogo di altri sconfinamenti; da parte . na 
l'estetica, per esempio, che non può essere considerata ormai più la sola discipli- 
na che nulla debba alla nuova retorica. Dal momento che la teoria dell’argomen- 
tazione non è soltanto una riformulazione della teoria dei tropi, dal momento 
che suo proposito è, anzi, quello di restituire alle figure retoriche tutta la loro 
ampiezza intervenendo sulla retorica ristretta, risulta motivato lo sforzo SOR 
to dall’argomentazione di incorporare la nozione di scarto — specifica della rifles- 
sione estetica del Novecento — alle altre operazioni che la semantica strutturale 
mostra operanti a tutti i livelli di articolazione del linguaggio. L’argomentazione 
interviene, dunque, sull’estetica proprio quando suggerisce di inserire lo scarto 
in una teoria generale dei tropi. Le strade percorse sono differenti, ma giungono, 
sembra, alla medesima conclusione: cogliere le relazioni fra retorica-filosofia- 
estetica, fra argomentazione e semantica. L'istanza è di fondere semiologia e se- 
mantica, cosi da poter superare una semiotica delle entità lessicali e approdare a 
una semantica della frase. Strade diverse tese, comunque, ad ovviare a una teo- 
ria della sostituzione con una teoria dell’interazione. Non ha molto rilievo in 
questa prospettiva che si arrivi a parlare di scarto 0 di referenza sdoppiata e 
to preme sottolineare è il risultato dell’interazione fra estetica e teoria dell’argo- 
mentazione. i DI A 
C'è, comunque, un ulteriore ambito in cui è possibile cogliere il ruolo attuale 
che l’argomentazione si è attribuita nel Novecento: il suo rapporto con Je scien- 
ze, con le logiche. In quest'ambito l’antitesi, sl direbbe storica, fra dimostrazio- 
ne e argomentazione tende ad attenuarsi sempre più; anziché comportare la mu- 
tua esclusione o conflittualità dei termini, la riflessione attuale individua una lo- 
ro complementarità; lo sforzo tende a confrontare una logica dell’argomentazio- 
ne con una logica delle scienze. Ci si rende conto che la storia della logica > 
rebbe stata più ricca e meno riduzionista se fosse partita dall analisi non solo de 
ragionamento matematico, ma anche di altre forme di ragionamento utilizzate 
nella pratica. Diviene veramente importante prender atto dell’attacco che l’ar- 
gomentazione, munita di tutte le sue ragioni umane, dovette sferrare contro il 
fronte compatto del logicismo analitico e matematico. Costituisce un capitolo 
capitale della cultura del Novecento. Attacco difficile se sì considera quanto s0- 
lidale a Russell, a Frege, a Peano siano stati il Circolo di Vienna con Wittgen- 
stein e Carnap, e, in seguito, la scuola di Oxford. La teoria dell argomentazione, 
la nuova retorica, doveva, nello scontro con il logicismo e l’analisi del linguaggio, 
sottrarre terreno alla ragione formale per fare spazio al plausibile e al probabile. 
L’obiettivo era chiaramente quello di restituire credito al quotidiano, alla sua 
pratica, a favore dell’uomo. L’argomentazione, per poter individuare qualche 
breccia nella compattezza del fronte, doveva anzitutto impossessarsi delle stra- 
tegie e delle tattiche delle logiche formali, modali, operazionali. Doveva trar pro- 
fitto dalle titubanze e incertezze, dalle ammissioni dei logici. A favore dell argo- 
mentazione doveva giocare la concessione secondo cui la dimostrazione trova 
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applicabilità solo su una parte dei casi della vita, l'ammissione secondo cui è 
vero che la logica riempie il mondo, ma è altrettanto vero che i limiti del mondo 
sono i limiti della stessa logica: da Carnap a Wittgenstein fino ad Ayer, che solle- 
citava ad approfondire il nesso fra retorica-filosofia-logica. Il clima in cui oggi 
vive la teoria dell’argomentazione è il risultato del sempre maggior peso eserci- 
tato dal probabilismo, dalla scepsi sfociata nella èrroy1, dalle istanze ed illazioni 
empiriocriticiste e contingentiste. Il come se, la finzione procedurale scuotono 
l’ordine logico-epistemologico. Lo stesso ventaglio che si apre sulle accezioni di 
ETLoTA UN è indizio di come il mondo della vita concorra ad aprire spazio all’ar- 
gomentazione. Nel mentre nascono logiche non formali, si attua la riabilitazione 
della sofistica. La centralità di cui l’argomentazione gode deriva anche da un de- 
bito verso Paulhan, che sconsigliava ogni azione di terrorismo contro la retorica. 
Lezione tenuta presente anche da Roland Barthes che, accettata l’indicazione di 
Paulhan, entra munito di wit nel giardino della retorica. Si è ormai capito che il 
possedere un mazzo retorico, l’ornarsene disinvoltamente, ironicamente eman- 
cipa dalla tentazione di strappare fiori, pur indugiando fra le aiuole fiorite. 

Ecco come sono nate le condizioni idonee a permettere l’attuale ritorno al- 
l’*argomentazione+. Non un fatto di moda, ma fenomeno che lascia presagire 
l'impossibilità di prescindere in futuro da certi suoi procedimenti, intrinseci alla 
filosofia del linguaggio, quando non siano da considerarsi pertinenti i fondamenti 
stessi della semiologia. Non si tratta, dunque, di un semplice segno del tempo, 
se è vero quanto anni fa Szondi rilevava: che la barriera fra interpretazione-reto- 
rica-poetica è ormai caduta, dando luogo alla compenetrazione di senso ed in- 
terpretazione. 

Il confrontarsi sull’opinabile indica l’approdo alla convinzione che si può 
aver scienza solo dello strutturabile, dopo che le fasi dell’universale e, quindi, 
del misurabile sono state assai relativizzate. Riconoscere validità all’argomenta- 
zione e non alla sola dimostrazione cosa può significare attualmente? un ritorno 
ad Aristotele? una stagione di neoaristotelismo? L’ipotesi è abbastanza convin- 
cente. Da Descartes a Spinoza a Leibniz a Kant, fino al Novecento, la logica — 
cioè, tutta la ragione — era stata identificata con la logica formale; in altri termini, 
con i ragionamenti analitici di Aristotele. I ragionamenti dialettici, considerati 
estranei alla logica, venivano sacrificati. Conseguentemente veniva trascurata la 
distinzione tracciata da Aristotele fra discipline pratiche e scienze teoriche, giu- 
sto la distinzione che l’argomentazione oggi sottolinea al fine di restituire una 
dignità di razionalità alle attività pratiche. Che — essendo il loro ambito d’azione 
il contingente - chiedono, come si sa, di essere motivate sulla base della discus- 
sione e della deliberazione. Ciò che oggi appare acquisito è, comunque, il risulta- 
to di una lunga battaglia. Contro il principio di evidenza, a favore del rapporto 
fra logica e argomentazione, a sostegno della griglia pluralistica con la conse- 
guente messa in crisi di quella monistica. L’istanza argomentativa tende ad af- 
fermare che la ragione efficace non può esser ridotta al dominio dell’evidenza; 
che, anzi, l’errore cartesiano è consistito proprio nell’ignorare tutto quanto su- 
pera i limiti dell’evidenza. In tal modo il ruolo che l’argomentazione oggi si at- 
tribuisce è quello di recuperare una terra vastissima che era stata consegnata al 


Sistematica locale zo 


caso e all’irrazionale. Se di neoaristotelismo è concesso parlare, bisognerà dun- 
que individuarlo nel tentativo di conferire uguale dignità razionale al procedi- 
mento argomentativo cosî come a quello dimostrativo. Era, dunque, importante 
ricordare che se Aristotele aveva inquisito sulle prove del necessario, una non 
minore inquisizione aveva condotto sulle prove del verosimile e del probabile. 

Il processo di crisi della conoscenza evidente — che non lasciava alcuno spa- 
zio né alla retorica né alla dialettica — è iniziato col Novecento. Proprio dal ver- 
sante delle scienze avanza l’esigenza di considerare le teorie scientifiche come 
ipotesi umane: né evidenti e neppure infallibili. Da altri versanti — religione, 
filosofia, diritto, morale — divenne e resta ancor più urgente la riabilitazione del- 
l'istanza argomentativa. Non è forse vero che l'ambito specifico dell argomen- 
tazione è quello dei valori? Ambito dell’opinabile per eccellenza, ricco di pres- 
santi interrogativi quanto più i valori si presentano disgregati o disastrati. L’ar- 
gomentazione al centro dei nostri anni, caratterizzati come sono da quella me- 
tafora del villaggio globale che allude alla presenza (0 imminenza?) di una ci- 
viltà orale-aurale, alla cui vivacità contribuisce un uditorio universale, concre- 
tissimo, pieno di umori, da persuadere e/o da convincere. 

Con ritardi, con titubanze, con ritrosie, comunque, all'appuntamento con la 
teoria dell’argomentazione non possono mancare i teorici della aio 
gli studiosi della società, i giuristi (e Norberto Bobbio lo sa da tempo), i filoso 
della morale e della politica. I problemi che l’argomentazione aluta ad affron- 
tare sembrano accumularsi particolarmente oggi. Problemi e relazioni: argo- 
mentazione e società spettacolare; area della persuasione, della manipolazione, 
del messaggio. Ancora: argomentazione € tecniche atte a creare la disponibilità; 
l’istanza argomentativa che interviene sulla quasi equivalenza fra quantità e con- 
formismo, fra qualità ed élite, che riflette sul nesso fra + analogia + e diffusione 
del sapere. Come si vede, un campo sterminato del verosimile, del probabile in 
cui l’argomentazione deve intervenire a metter ordine, a disciplinare umanamen- 
te affinché il plausibile abbia credito. Questo il senso della critica che l’argo- 
mentazione muove all'evidenza; questo il senso della proposta del ragionevole. 
Il rifiuto dell’assolutismo è, contemporaneamente, rifiuto del criterio dell’evi- 
denza e riabilitazione dell’opinione. L’antitesi, logica \b argomentazione, regge 
sempre meno, cosî come le coppie filosofiche dicotomiche tendono a sfumare la 
loro interna opposizione. Si sta acquisendo oggi il vantaggio di chi non oscilla 
più fra assolutismo e scetticismo, fra positivismo ed irrazionalismo: lo sforzo è 
quello di costruire sul campo del ragionevole. Dal momento che non tiene più 
una logica specifica dei valori, è sempre più necessario elaborare una linea d’a- 
zione su cui prendere di volta in volta una decisione ragionata. Da qui il Li 
vivo che l’argomentazione intrattiene con il progetto etico. Sul parametro della 
ragionevolezza sfuma l’antitesi tra $6£x, èruotmun e vonote. L'opinione, la qua- 
si-verità (eix6c), il plausibile (e5dobov) non sono più considerati gli strumenti 
della imbecilla assensio, ma le chiavi atte a realizzare l’intesa fra i soggetti. (Con- 
tinuano ad agire — occorre sottolinearlo — certe seduzioni, certi incantesimi; e si 
aprirebbe qui un altro discorso intorno all'efficacia delle seduzioni. Si pensi alle 
arti, alle espressioni gestuali, corporee, sonore). 
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Nella rete dei rapporti: argomentazione e antropologia, sociologia, psicolo- 
gia. La presa di campo dell'opinione coincide con il discredito in cui è caduta 
qualsiasi visione monistica. Se il razionalismo monista ricorre all’evidenza, la 
visione pluralista non pretende di imporre alcuna verità eterna; si accontenta di 
presentare una visione dell’uomo, della società e del mondo che le sembra ra- 
gionevole. Se ne ricava che le filosofie pluralistiche costituiscono una scuola di 
moderazione, di equilibrio, di tolleranza; non presentano, infatti, soluzioni per- 
fette o uniche, ma accettabili, proprio perché correggibili e perfettibili. 

Il superamento del monismo implica — e oggi diviene sempre più chiaro — la 
critica al luogo della quantità e la concessione di tutto il favore alla qualità. Si 
giunge a una delle interpellanze che maggiormente impegna l’istanza argomen- 
tativa. La quantità sta ad essenza-ragione-misura-verità (classico) come la qua- 
lità sta a storia-occasione-unicità-precarietà (romantico). Oppure: monismo : lo- 
gica= pluralismo : argomentazione. Il campo dell’argomentazione, nel privile- 
giare il luogo della qualità, contribuisce a restituire un’identità all'uomo di og- 
gi. L’esercizio dell’argomentazione conta sulla convinzione che il pluralismo 
acuisca il senso critico, che esso proponga le regole cui si può ricorrere per dare 
risposte in tutti quegli ambiti di conoscenza e di esistenza che siano caratteriz- 
zati dall’opinabile. : 

Entro questi procedimenti si colloca — e lo si comprende - l’interrogativo che 
l’*argomentazione+ pone sul ruolo dell’ analogia + e della + metafora + non solo 
nell’ambito della poesia e della filosofia, ma anche in quelli della scienza e del 
ragionare quotidiano. Peculiare preoccupazione è quella di rilevare che i termi- 
ni dell’analogia siano eterogenei cosicché l'analogia non debba ridursi a sempli- 
ce proporzione; che siano diversi, per non condensarsi in una metafora. Ed è 
opportuno precisare che tale preoccupazione non è interna solo all’argomenta- 
zione, ma anche - soprattutto, forse — alle scienze sperimentali: la biologia, la 
chimica, l’astrofisica che dell’analogia fanno ampio uso. Nel dibattito attuale 
ciò che più conta è, comunque, rilevare che proprio dal versante scientifico viene 
sottolineato il ricorso al metodo analogico che presiede a molte procedure di 
elaborazione teorica. Le distinzioni sull’uso operativo dell’analogia in ambito 
scientifico sono necessariamente puntuali: dall’uso che se ne fa come strumento 
di volgarizzazione a quello cui si ricorre come a un medium di scoperta; dalla di- 
stinzione fra analogia deduttiva e analogia induttiva fino all’analisi del rapporto 
intercorrente fra analogia-tempo-ritmo, per esempio, in architettura. 

La linguistica matematica riconosce oggi nell’analogia uno dei più potenti 
strumenti d’indagine: l’analogia, infatti, non toglie nulla di ciò che è caratteri- 
stico dei fatti; coglie, anzi, ciò che è comune a fatti che, a prima vista, sono tra 
loro estranei. Tra argomentazione ed analogia, dentro questo spazio si colloca 
l'inchiesta intorno a logica, verità e paradosso: una tematica recente tesa a mo- 
strare come il paradosso semantico sia comune e alle lingue naturali e alle teorie 
formalizzate. Tesi-indizio, il paradosso del mentitore, di una situazione in cor- 
so. Dove si rivela più difficile e meno concorde l’uso dell’analogia, è nel campo 
dei valori; dove si discute sul bene e sul male, sul giusto e sull’ingiusto, sul 
vero e sul falso, sul bello e sul brutto. Proprio in tale ambito l’* argomentazione + 
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è implicata con i suoi strumenti: siano, questi, l’+ analogia+ o l’+ interpretazio- 
ne+. Nell'area dell’opinabile — sulla quale gli stessi dèi sono in disaccordo — il 
reticolo può presentare lacerazioni, minato dall’ambiguità e dalla polisemia. In 
questo territorio l'analogia è spesso in collusione con,la +metafora+; può scon- 
finare, cioè, in quella metaforologia che avvicina Blumenberg a Jung a Vico, 
agli interpreti dei miti, del fondo mitico delle metafore e delle figure. Che è il 
terreno affascinante della pensosità (Nachdenklichkeit), nonostante tutti i sospet- 
ti che può suscitare. Analogia e metafora aprono alla regione-ragione bianca di 
Derrida, dove l’architraccia, l’àpyi), la xOpa sono ancora in attesa di interpreta- 
zione. L’analogia, le metafore del viaggio, del cammino, della dimora, del suolo 
e della palude, del labirinto e del sole, del sentiero interrotto, della Piazza e del 
Palazzo (e si può pensare alla Vera storia di Calvino-Berio) appartengono al con- 
testo, sia filosofico sia artistico, soprattutto del presente. La scrittura aforistica 
è nata, continua a rinascere sull’ambiguità delle verità metaforiche e delle verità 
analogiche. Viene spontaneo riflettere sulla funzione che l’analogia svolge al- 
l'interno del mitologema. Mitologema bifronte: Monte analogo (Le Mont Ana- 
logue) in Daumal, L'altra parte (Die andere Sette) in Kubin; una stessa referenza 
al progetto impossibile e, tuttavia, irrinunziabile. 

Rispetto al proliferare delle analogie, si apre l’intero ventaglio delle inter- 
pretazioni. I problemi noti del demitizzare; l’interpretare che implica il ritro- 
varsi nel testo, l’esser vocati dalla cosa; l’esegesi che comporta il capire l’autore 
più di quanto l’autore abbia capito se stesso; la filologia attiva che può anche 
indugiare sulle etimologie false, puntare sull’etimo di immaginazione o di desi- 
derio: ecco un insieme veloce ed incompleto, certamente, di suggestioni che 
l'analogia, la metafora inviano a noi, attuali rivisitatori del barocco. 

L’argomentazione ci accompagna € ci avverte delle metafore morte; non so0- 
lo, (ci) apre all’interpretazione che, di fatto, riesce spesso a riattivare la metafo- 
ra, l'analogia assopita per abuso, per obsolescenza. A questo punto — ma lo si 
è già visto —, la teoria dell’argomentazione finisce con il fondersi con la decisione 
interpretativa; punta a rilevare o a determinare lo scarto, la referenza sdoppia- 
ta. [c.B.]. 
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Questo articolo tratta dell’analogia e della metafora in quanto forme del 
ragionamento: si vedrà come l’argomentazione per analogia e l’uso delle me- 
tafore nell’argomentazione siano indispensabili a ogni pensiero creativo. 

Il termine ‘analogia’ deriva dal greco, dove significa proporzione. La for- 
mula dell’analogia è 4/6 come c/d. Nel caso di una proporzione matematica, la 
formula sarà a/b=c/d: si afferma l’esistenza dello stesso rapporto fra a e d e 
fra c e d. Scrivendo 1/2=3/6, si afferma che fra i primi due numeri (1 e 2) 
e i due ultimi (3 e 6) esiste lo stesso rapporto: 1 è la metà di 2 e 2 è il doppio 
di 1, come 3 è la metà di 6 e 6 è il doppio di 3. 

Il rapporto d’uguaglianza, affermato in una proporzione, è simmetrico: si 
potrebbe affermare, senza inconvenienti, che 3/6= 1/2. La proporzione 1/2 = 
= 3/x permette facilmente di determinare il valore di x. Va notato, a questo 
proposito, che le grandezze messe in rapporto in una proporzione sono omo- 
genee e fanno parte di uno stesso dominio. 

L'interesse dell’analogia contrariamente a quello della proporzione, consi- 
ste nel porre a confronto due dominî eterogenei, di cui si vorrebbe chiarire, 
precisare o valutare la prima coppia, che chiamiamo tema, grazie alla seconda, 
chiamata foro dell’analogia. È d’altra parte il motivo per cui non si afferma che 
il tema è uguale al foro, ma che è come il foro: il rapporto di similitudine tende 
all’uguaglianza, se si giunge ad assimilare interamente le due relazioni; se però 
si giunge a stabilire la stessa relazione fra i termini del tema e quelli del foro, 
in tal caso l'analogia scompare, perché tema e foro saranno diventati omo- 
genei. 

L’esempio classico di analogia, presentato da Aristotele, è: «La ‘vecchiezza’ 
(B) è con la ‘vita’ (A) nello stesso rapporto che la ‘sera’ (D) col ‘giorno’ (C)» 
| Poetica, 14547b, 23]. Mentre nella Poetica [1457b, 7-9], Aristotele definisce 
la metafora come una figura che «consiste nel trasferire a un oggetto il nome 
che è proprio di un altro: e questo trasferimento avviene, o dal genere alla spe- 
cie, o dalla specie al genere, o da specie a specie, o per analogia », noi qui ci li- 
miteremo a trattare della metafora concepita come analogia condensata, con- 
sistente nel prendere un termine dal tema e l’altro dal foro: le metafore la 
«vecchiezza del giorno» (B+C) e la «sera della vita» (D+A) si comprendo- 
no solo se si completa l'analogia aggiungendo i due termini mancanti, rispet- 
livamente (A) c (B). Esistono perfino metafore espresse in una sola parola: 
ijuando si dice di un guerriero «Quel leone si lanciò all’assalto », la metafora, 
per essere compresa, dev'essere esplicitata in due tempi: a) quell'uomo è un 
lenne; 5) quell'uomo è, in rapporto ad altri uomini, ciò che un leone è in rappor- 
to nd altri animali. «Dicendo di un uomo che è un orso, un leone, un lupo, un 
porco o un agnello, si descrive metaforicamente il suo carattere, il suo compor- 
Inmento o il suo posto fra gli altri uomini attraverso l’idea che ci si fa del com- 
portamento o del posto di questa o quella specie nel mondo animale, e si tenta 
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di suscitare nei suoi confronti le stesse reazioni che si provano comunemente 
nei confronti di tali specie» [Perelman 1970, p. 274]. 

Nessuno ha contestato il ruolo euristico delle analogie: quando si tratta di 
esplorare un dominio sconosciuto, di suggerire l’idea di ciò che è inconoscibi- 
le, un modello preso da un dominio conosciuto fornisce uno strumento indi- 
spensabile per guidare la ricerca e l'immaginazione. È noto che l'analogia con 
una corrente idraulica ha guidato coloro che hanno cominciato a esplorare i 
fenomeni elettrici. E i teologi, volendo parlare della bontà o della giustizia di- 
vina, hanno dovuto ricorrere all’analogia: la giustizia divina è per Dio ciò che 
la giustizia umana è per l’uomo. Posto che un dominio sia inaccessibile all’e- 
sperienza e alla verifica, il senso dei termini non può essere che analogico. 

L’uso dell’analogia sarà essenzialmente differente nelle scienze, dove deve 
guidare le ricerche empiriche, e in altri campi come la poesia, la teologia e la 
filosofia, dove il controllo empirico dell’analogia non è realizzabile. Una con- 
cezione empiristica della scienza accorderà all’analogia solo un ruolo euristico, 
perché, una volta assolto il suo compito, essa sarà eliminata, e ci si limiterà a 
raccogliere i risultati delle esperienze che essa avrà suggerito: il suo ruolo sarà 
quello delle impalcature di una casa in costruzione, che vengono rimosse quan- 
do l’edificio è terminato. Secondo Max Black [1962, p. 242] «ogni scienza deve 
partire da una metafora per giungere a un’algebra»; con ciò si suppone però 
che una scienza possa svilupparsi senza analogie 0 metafore ineliminabili, di 
natura filosofica. 

Insistendo sul fatto che l’analogia pone una similitudine di relazioni, sono 
queste più che i termini posti in relazione che dànno il loro senso all’analogia 0 
alla metafora. È in questo modo che la parola ‘carne’ assume un senso favore- 
vole 0 sfavorevole secondo che lo si opponga a termini differenti. Nel passo di 
Ezechiele [11, 19] «metterò dentro di loro un nuovo spirito: toglierò via dal loro 
corpo il cuore di pietra e darò ad essi un cuore di carne», l’espressione «di pie- 
tra» indica l’indocilità, mentre «di carne» indica l'obbedienza. Ma quando san 
Paolo contrappone nell’Epistola ai Romani {[cap. 8] la carne allo spirito, la carne 
è il simbolo del peccato, mentre lo spirito indica la grazia. 

Questo ruolo equivoco dei termini scompare quando l'opposizione dei ter- 
mini è abituale, quando uno stesso foro è regolarmente utilizzato per illustrare 
uno stesso tema 0 almeno valori simili, come l’opposizione della luce e delle 
tenebre che rimanda all'opposizione della conoscenza all’ignoranza o del bene 
al male. In questo caso la luce ha sempre valore positivo e le tenebre valore 
negativo. Questo non impedisce che la stessa rivelazione divina, qualificata dai 
credenti nel xvi secolo come luce soprannaturale, sarà qualificata nel xvi se- 
colo come tenebre e pregiudizio, di cui l’umanità dovrà essere liberata grazie 
alla propagazione dei lumi. A questo materiale analogico, nella misura in cui 
costituisce un patrimonio comune dell’umanità, corrispondono gli archetipi di 
cui tratta Jung nei suoi scritti di psicologia della religione [Jung 1940]. 

Alcune analogie comportano solo tre termini diversi, dei quali uno viene 
ripetuto due volte: B sta ad A come C sta a B: «l’uomo nei confronti della di- 
vinità è altrettanto puerile quanto il bambino nei confronti dell’uomo» [Diels 
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e Kranz 1951, 22, B.79]. Conoscendo i rapporti fra il bambino e l’uomo adul- 
to, è possibile situare per analogia quelli fra l’uomo e la divinità. Nello stesso 
modo, il mito della caverna, nella Repubblica di Platone, mostrerà che, come le 
ombre percepite nella caverna sono solo un pallido riflesso del mondo visibile, 
quest’ultimo non costituisce che un riflesso del mondo delle idee, che sono la 
vera realtà. Plotino, nelle sue Enneadi, minimizzando l’importanza della morte, 
si servirà qualche volta della metafora del teatro, qualche volta della metafo- 
ra del sonno: «Se la morte consiste nel cambiare di corpo, come l’attore cam- 
bia di costume, oppure talvolta nello spogliarsene, come un attore che esce al- 
lora definitivamente dalla scena ma potrà quando che sia tornare a recitare, che 
ha di terribile questo cambiamento degli esseri animati gli uni negli altri?» [III, 
2, $ 15]. «Il vero risveglio consiste nell’alzarsi senza il corpo e non con il cor- 
po. Alzarsi con il corpo, significa cadere da un sonno all’altro e cambiare, per 
cost dire, soltanto il letto: svegliarsi veramente consiste nel lasciare definitiva- 
mente il corpo» [III, 6, $ 6]. 

Teoricamente l'analogia, definita come similitudine di rapporti, non dovreb- 
be essere influenzata per niente dai termini che la costituiscono; tuttavia con- 
statiamo, diversamente da quanto avviene per una proporzione matematica, 
un'interazione fra i termini. È cost che la scelta dei termini del foro può fare 
sentire le sue conseguenze sui termini del tema, come testimonia questo dialo- 
go inventato da Sterne, che non esita a ottenere effetti comici dall’uso malde- 
stro dell’argomentazione: « Coraggioso, coraggioso per il cielo! — proruppe lo zio 
Tobia: — merita una corona. — Tanto giustamente quanto un ladro merita il 
capestro, — gridò Trim» [Tristram Shandy, VIII, cap. x1x]. 

Qui l’analogia immaginata da Trim è comica: può essere decisamente of- 
fensiva, come in quel passo di Calvino dove si osserva che Aymé di Savoia, la 
cui elezione a papa fu invalidata, si accontentò di un cappello cardinalizio co- 
me un cane che abbaia si accontenta di un pezzo di pane. 

Quando l’analogia svolge solo un ruolo euristico, quando è solo un mezzo 
più o meno fecondo per orientare le ricerche, e la sua fecondità viene giudi- 
cata in base ai risultati nuovi di cui faciliterà la scoperta, non ha senso chiedersi 
se l’analogia è vera o falsa. Ciò che conta è la sua utilità come ipotesi di lavoro. 
Parecchie analogie, diversificate, e anche incompatibili, possono servire tutte 
come modello provvisorio, che suggerisca esperienze nuove. Ma il ruolo dell’a- 
nalogia è decisamente differente in tutti i campi che sfuggono al controllo del- 
l’esperienza, e dove si tratta di strutturare un campo della realtà, di suggerire 
una nuova visione delle cose, fondamento di una concezione filosofica o teolo- 
gica. È in questo contesto che è possibile parlare di metafore fondamentali, 
rootmetaphors [Pepper 1942], che tendono a imporre come vera un’ontologia, 
una visione del mondo. ‘Tutto il ragionamento filosofico o teologico, invece di 
iniziare con una metafora che alla fine dovrà essere eliminata, cercherà di pre- 
sentare delle ragioni che giustificheranno la preferenza accordata, in definitiva, 
a un’analogia invece che a un’altra. In questo contesto è il caso di parlare di 
«verità metaforica»: quella che esprime il reale nel modo più adeguato. 

Va notato, a questo proposito, che la scelta di un’analogia o di un’altra, 
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mette in rilievo questo o quest'altro aspetto del tema, ricacciando nell'ombra 
gli aspetti che l'analogia ci incita a trascurare. Black ha fatto giustamente no- 
tare [1962, pp. 42-45] come, descrivendo una battaglia in termini presi dal 
gioco degli scacchi, se ne elimina tutto l'aspetto emotivo, tutto ciò che riguar- 
da gli orrori della guerra. 

Il modo in cui autori diversi utilizzano la stessa metafora nella presentazio- 
ne del loro pensiero permetterà di illustrare il ruolo delle analogie in filosofia. 
È cost che, spesso, per descrivere il metodo da essi proposto per acquisire delle 
conoscenze, diversi pensatori lo paragoneranno a un viaggio. 

Ecco la descrizione di Descartes, nella seconda parte del Discours [1637]: 
«come un uomo che cammina nell’oscurità e solo, presi la risoluzione di avan- 
zare tanto lentamente e con tanta circospezione in ogni cosa, per cui, pur 
progredendo di poco, evitassi tuttavia di cadere » (trad. it. I, p. 141). 

Descartes insiste sullo sforzo solitario e rischioso, dove il ricercatore parte 
da zero, senza alcun aiuto da parte degli altri uomini, né dei suoi contemporanei, 
né di quanti l'hanno preceduto in questa ricerca. Nei Préceptes pour avancer les 
sciences, Leibniz invece, utilizzando la stessa metafora, insiste sull’aspetto socia- 
le della ricerca, raccomandando una divisione del lavoro, in cui ciascuno trar- 
rebbe vantaggi dallo sforzo degli altri. Paragonando il genere umano, nel suo 
sforzo di ricerca, a una comitiva, gli raccomanda «di marciare di comune accor- 
do e con ordine, di dividerci le strade, di riconoscere i cammini e di riattarli» 
[ed. 1890, trad. it. p. 738]. 

Secondo questi due filosofi, il sapere preesiste nel pensiero divino, e spetta 
al ricercatore di ritrovarlo: come un viandante, deve stare attento a non sba- 
gliarsi ai crocevia. Invece, per Hegel, la conoscenza progredisce tracciando e 
costruendo le vie che dovrà percorrere. Continuando la metafora, scrivevamo 
a tal proposito «che la nostra avanzata intellettuale è aiutata dai nostri ge- 
nitori e insegnanti; che prima di costruire delle nuove strade, di migliorare le 
vecchie, abbiamo utilizzato un gran numero di vie tracciate dalle generazioni 
che ci hanno preceduto; che certe vie, a forza d’essere trascurate, si degradano 
e si coprono di una vegetazione che ce ne fa perdere il tracciato, che siamo tal- 
volta felici di ritrovare dopo diversi secoli d’abbandono; che certe vie sono 
tanto scoscese che solo degli alpinisti ben equipaggiati e con un lungo allena- 
mento osano avventurarvicisi» [Perelman 1970, p. 278]. 

In tutti questi sviluppi, analogie e metafore sono intercambiabili: d’altra 
parte spesso sono qualificate come immagini, come se queste non fossero che 
il riflesso della realtà che ci si propone di descrivere, dimenticando l'elemento 
di proporzionalità tanto essenziale per la sua comprensione. Proprio per questo 
Black considera la metafora come un nesso fra due termini, situati ognuno nel 
proprio contesto, con i luoghi comuni che sono loro associati [1962, p. 41]. 
Ma di fatto, se si vuole esplicitare questo nesso, si sarà obbligati, secondo la 
nostra concezione, a trasformarlo in analogia,tro inducendo i termini mancan- 
ti. Questa esplicitazione, però, non si farà sempre nello stesso modo, perché — 
e ciò costituisce la ricchezza e anche l’ambiguità di una metafora — essa può 
corrispondere, simultaneamente, a più di un’analogia. La metafora, «un ocea- 
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no di falsa scienza», è comprensibile solo se si è in grado d’introdurre i termini 
mancanti: questa falsa scienza è, in rapporto alla vera scienza, ciò che l'oceano 
è in rapporto alla terraferma? Si vuole forse dire che il ricercatore è certo di 
annegarvisi come un nuotatore disorientato in mezzo all’oceano? L’ambiguità 
della metafora, la molteplicità dei suoi aspetti, può fecondare il pensiero tiran- 
dolo in direzioni diverse: meno precisa dell’analogia, essa esercita un effetto 
più potente sulla nostra immaginazione e la nostra emotività. Proprio per que- 
sto, se la metafora è meno adatta dell’analogia alla comunicazione delle idee, è 
più adatta alla poesia, di cui in effetti costituisce lo strumento preferito. 

La metafora del viaggio, usata per illustrare il metodo seguito per acquisire 
delle conoscenze, mostra come diversi autori insistano sugli elementi del foro 
per loro più interessanti, allo scopo di caratterizzare il tema. Ma c’è di più: 
certi ‘autori arricchiscono il foro di ogni sorta di elementi che hanno senso solo 
in rapporto al tema. Per esempio Locke, che mette in ridicolo le dispute reli- 
giose del suo tempo, visto che ogni religione pretende di costituire la via mi- 
gliore per la salvezza personale, si chiede [1689] perché mai lo si malmenerebbe 
per non aver «fatte certe abluzioni, o ricevuto qualche tonsura; perché mi ci- 
bo di carne per via e mi servo di nutrimento più confacente al mio stomaco e 
più indicato alla mia salute; perché evito certi viottoli laterali che mi sembrano 
condurre a dei precipizi o a delle macchie; o perché tra i molti sentieri che con- 
ducono allo stesso luogo scelgo quello che mi sembra fra tutti il meno tortuoso 
e fangoso; o perché preferisco unirmi in comitiva a quelli che mi sembrano 
più modesti e di migliore umore; o perché infine ho o non ho per mia guida 
di viaggio un uomo mitrato 0 coperto di bianca stola?» (trad. it. pp. 108-9). 

Altri, per riavvicinare il foro al tema, ne modificano alcuni elementi. Réau 
segnala che l’iconografia medievale, secondo la quale certi personaggi come 
Adamo o Mosè prefigurerebbero il Cristo (dove il prefigurato è il foro del te- 
ma cristologico), modifica i particolari riportati nel testo dell’Esodo, per met- 
terli più facilmente in parallelo con la vita di Gesù. Mentre secondo le Scrittu- 
re «Mosè tornando in Egitto caricò sua moglie e suo figlio sull’asino, vediamo 
su uno dei pannelli di smalto della pala d’altare di Klosterneuburg (x11 secolo) 
il Profeta a cavallo dell’asino mentre la moglie Sephora lo segue a piedi... Que- 
sta variante si spiega semplicemente con una ragione di carattere tipologico, 
perché si doveva mettere questa scena in parallelo con quella dell’Zrgresso del 
Cristo a Gerusalemme » [Réau 1951, pp. 91-92]. 

Prese alla lettera, certe «correzioni» del foro per riavvicinarlo al tema sa- 
rebbero piuttosto involute. Bossuet va pazzo per questo genere di procedimen- 
ti. Per descrivere l’invincibile fanteria spagnola, la paragona a delle torri, «ma 
a torri in grado di riparare le proprie brecce». Altrove, descrivendo la peniten- 
za come un parto, aggiunge: «e frutto del vostro parto siete voi stessi». Una 
correzione analoga si trova nel celebre pensiero pascaliano: «L’uomo è solo 
una canna, la più fragile della natura; ma una canna che pensa». 

Spesso, la correzione non è opera dell'autore della metafora, ma del critico, 
che modifica il foro perché corrisponda meglio al tema, cosî come lui lo conce- 
pisce. Mentre Macaulay vede il solo merito dei grandi uomini nell’annunziare 
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la verità prima degli altri, come gli uomini piazzati alla sommità di di collina 
vedono il sole prima di quelli della valle, John Stuart Mill insiste sul loro ruo- 
lo creativo, sul fatto che, senza di loro, la verità forse non sarebbe mai stata 
conosciuta: « Non si può dire, — scrive, — che gli uomini superiori non facciano 
altro che vedere la luce che viene dalla cima delle colline, perché essi di 
salgono sulle cime delle colline e la evocano; e se nessuno fosse mai a à, 
la luce, in molti casi, potrebbe non esser mal sorta per la pianura » [Mill 1843, 
a del foro potrà sembrare maldestra e poco, plausibile. Qual- 
che volta, per criticare le concezioni dell’interlocutore, sarà più dr prolun- 
gare l'analogia e trarne conseguenze contrarie alla tesi di colui che l'ha imma- 
gr in considerazione l’analogia di Spinoza che, nel $ 31 del suo 
Tractatus de intellectus emendatione [1661], presenta gli strumenti inventati 
dagli uomini come il foro che dovrebbe illustrare i progressi della SIR 
«gli uomini all’inizio poterono fare con degli strumenti naturali delle cose faci- 
lissime sebbene faticosamente ed imperfettamente, e fatte queste ne seguirono 
altre più difficili con minor fatica e maggior perfezione, e cosi nn 
procedendo dai lavori più semplici agli strumenti e dagli strumenti ad a i x 
vori e ad altri strumenti, arrivarono al punto da eseguire tanti e tanto di s i 
lavori con poca fatica — cosf anche l’intelletto con la sua forza innata, si fa de- 
gli strumenti intellettuali con i quali si acquista altre forze per altre s- in- 
tellettuali e da queste opere si forma altri strumenti, ossia il potere d’in po 
ulteriormente; e cosf avanza gradatamente, fino ad attingere il culmine della 
1 ) d. it. p. 48). 
i sn Lied sul carattere FRA ape 
sociale della conoscenza, contraddice la tesi classica del razionalismo, secondo 
la quale delle intuizioni evidenti ci fornirebbero, in modo immediato, delle no- 
zioni chiare e distinte. L’analogia, al contrario, ci convince del fatto che » 
pensiero primitivo non potrebbe elaborare se non degli strumenti re 
imperfetti, ma indefinitamente perfettibili, e che la saggezza non potrebbe tro- 
varsi che al termine di un processo secolare. L’utilizzazione del materiale ana- 
logico dell’interlocutore, nella misura in cui conduce 2 conclusioni contrarie 
alle sue, sembrerà tanto più convincente in quanto non richiederà alcuna corre- 
Oro. 
“a a si riprenderà il foro dell'avversario, introducendovi una 
iante. me 
fg di Locke, che assimila lo spirito a delle tavolette non nr 
Leibniz oppone la sua, secondo la quale l’anima potrebbe essere paragonata a 
una pietra di marmo che, invece di essere compatta, abbia delle gati » 
che predisporrebbe un artista a scolpirvi la figura di Ercole piuttosto che un a _ 
tra [Leibniz 1703-7904]. Assimilando lo spirito, non a una materia SU S 
a un marmo che possiede delle venature, Leibniz cerca di convincerci che la 
sua teoria della conoscenza è più adeguata di quella empirista.. 
Capita però che il foro dell’avversario sia sostanzialmente inadeguato, per- 
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ché trascura un aspetto del tema che sembra essenziale: si sarà obbligati in 
questo caso a respingere l’analogia criticata e a sostituirla con un’altra più ade- 
guata. Ad esempio Polanyi, proprio perché insiste sul carattere globale e siste- 
matico dell’attività scientifica, rifiuta l'analogia di Milton che, nel suo Areopa- 
gitica, descrive gli scienziati come delle persone intente a ritrovare i frammenti 
di una statua infranta; Polanyi tende piuttosto a vedere le scienze come un or- 
ganismo in crescita {1951, pp. 87-89]. 

Da queste riflessioni si può concludere che accettare un’analogia che si pro- 
ponga di strutturare e di valutare un dominio, spesso significa accettare il pun- 
to di vista dell’interlocutore. Ricordiamo una riflessione di Moore: «Se un 
enunciato rappresentasse un fatto allo stesso modo che un solco sul disco rappre- 
senta il suono, allora probabilmente dovremmo essere d’accordo con la tesi di 
Wittgenstein» [1938, p. 87]. 

Ci sono casi in cui il linguaggio per cosîf dire impone alcune analogie, pre- 
sentate sotto la forma di metafora. È il caso soprattutto delle catacresi, cioè di 
espressioni metaforiche che rappresentano il modo usuale di designare un og- 
getto, mancando termini più appropriati, come ad esempio ‘ai piedi della mon- 
tagna’, ‘il bracciolo della poltrona’. Non si vede, in questi casi, come sfuggire 
all’analogia. 

Alcune metafore sono penetrate a tal punto nel linguaggio, che vi sono ter- 
mini come ‘chiaro’, ‘profondo’, o ‘superficiale’ che si applicano con uguale na- 
turalezza nel campo spirituale e nel campo sensibile, dal quale il foro è stato 
preso. 

Quando ci si trova di fronte a una catacresi o a una metafora morta o ad- 
dormentata, che cioè costituisce ormai il modo normale di esprimersi, si può 
farla rivivere o risvegliarla grazie a certe tecniche stilistiche, che sono state stu- 
diate in modo eccellente da Henry [1971]. Riporteremo solo un esempio di una 
catacresi il cui aspetto metaforico è messo in risalto combinandola con un’altra 
metafora: «Quando le rocce serrano i denti sulla lingua di sabbia» {in Bouchet 
1951, p. 315]. 

Ma più che sugli effetti poetici, creatori di presenza, che sono garantiti da 
questa reviviscenza delle metafore, bisognerebbe insistere sugli effetti argo- 
mentativi, quasi irresistibili, di una metafora imposta dal linguaggio. 

Eccone un esempio caratteristico tratto dalle opere di Descartes. Dalla ca- 
tacresi «la catena delle idee», Descartes fa discendere con grande naturalezza 
la conclusione che la catena delle proposizioni non è pit solida dell’anello più 
debole. Nella settima regola per la direzione dell’intelletto egli scrive: « Co- 
loro che tentano di dedurre qualcosa troppo rapidamente e da principî remoti, 
non percorrono tutta la concatenazione delle conclusioni intermedie con tanta 
accuratezza, che inconsideratamente non ne saltino molte. Ma certamente, do- 
ve è tralasciato un qualcosa anche minimo, immediatamente la catena è rotta, 
e tutta la certezza della conclusione vien meno» [1628, trad. it. I, pp. 37-38]. 

La conclusione sembra inattaccabile finché non ci si renda conto che l’a- 
spetto cogente del ragionamento è legato alla metafora sottintesa. Basta cambia- 
re metafora perché sembri imporsi una conclusione diversa. Come scrivevamo 
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a proposito del ragionamento degli storici, « quando si tratta della ricostruzione 
del passato, il ragionamento somiglia a un tessuto, la cui solidità è di gran lun- 
ga maggiore di quella di ogni filo che ne costituisce la trama» [Perelman 1970, 
p. 277]. 

La metafora, rispetto all’analogia, presenta questo vantaggio, riguardo al- 
l’argomentazione: grazie alla fusione fra i termini del tema e del foro, il pen- 
siero può più facilmente circolare nei due sensi. Cosf, prima di giungere a con- 
clusioni riguardanti il tema a partire dal foro, è possibile descrivere a lungo il 
foro con l’aiuto di espressioni prese dal tema. La celebre ode XVII, in cui 
Ronsard parla della fanciulla come di una rosa che rischia di perdere i suoi pe- 
tali, parte dalla descrizione della rosa in termini adatti a una fanciulla: 

Mignonne, allons voir si la rose 
Qui ce matin avait déclose 

Sa robe de purpre au Soleil, 

A point perdu cette vesprée 


Les plis de sa robe pourprée 
Et son teint au vostre pareil... 


La fusione metaforica può essere segnata da un determinativo (la sera della 
vita), da un aggettivo (un ragionamento vuoto), un verbo (ella si mise a schia- 
mazzare), un possessivo (la nostra Waterloo). 

Quando la metafora si presenta sotto la forma «A è B» (la vita è un sogno, 
l’uomo è una fragile canna), qual è il senso della copula? Si tratta di una identi- 
ficazione? Evidentemente no. Secondo Ricceur, la copula in questo caso pone 
contemporaneamente un'affermazione e una negazione: «A è B e A non è B» 
[1975, pp. 311-13]. Ma per comprendere la metafora bisogna precisare in che 
senso A è B e in che senso se ne distingue: A e B sono dei termini omologhi in 
un’analogia, che è possibile completare: in effetti è in rapporto a termini dif- 
ferenti, C e D, che essi svolgono lo stesso ruolo. Questa identificazione è raf- 
forzata nella catacresi quando A e B sono designati con lo stesso termine: il 
bracciolo della poltrona è omologo del braccio dell’uomo. 

Le metafore tradizionali, che costituiscono il luogo comune di un ambiente 
culturale, possono servire da filo conduttore a tutta una corrente di pensiero, 
a tutta una filosofia. Abbiamo già notato la metafora neoplatonica che parago- 
na il mondo a un teatro e la vita a uno spettacolo. La Bruyère [1688] non esita 
a trarre le debite conseguenze da questo materiale analogico: «Fra cento anni il 
mondo esisterà ancora tale e quale: sarà lo stesso teatro con gli stessi scenari, 
cambieranno gli attori». E conclude il passo esclamando: « Che conto si può fa- 
re su un personaggio da commedia?) (trad. it. p. 245). 

Certi autori di fronte a metafore come «batuffolo di piume» per indicare 
un uccello, «natante di squame» per indicare un pesce, parlano di immagini 
che, se prese alla lettera, evocherebbero chissà quale essere fantastico. Ri- 
chards [1936, p. 16] ha ragione quando rifiuta questo modo di assimilare delle 
metafore a delle immagini. Il modo migliore di premunirsi da questo errore è 
di ricostruire l'analogia completa, di cui la metafora non è che un condensato. 

Quando vi sono metafore che si succedono troppo rapidamente per permettere 
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questo sforzo di ricostruzione, dànno l'impressione di una certa incoerenza 
che provoca un riso irresistibile, come nel caso dell'espressione francese (intra- 
ducibile): «ces grosses légumes, la crème de la société ». 

Le analogie e le metafore, il loro sonno e il loro risveglio, il loro uso e l’u- 
sura cui sono sottoposte, che fa sf che il senso metaforico divenga il senso 
usuale, contribuiscono contemporaneamente alla vitalità e alla confusione del 
linguaggio [cfr. Pire 1970]. 

Un’espressione metaforica divenuta ormai un modo di dire corrente, ritro- 
va forza e vigore il giorno che se ne tragga una conseguenza inattesa. 

Pascal non esita a far discendere una lezione di morale da un modo di dire 
come «la ruota della fortuna»: «I grandi e gli umili sono soggetti agli stessi 
accidenti, agli stessi fastidi, alle stesse passioni; ma gli uni stanno al sommo 
della ruota e gli altri vicino al centro, sicché avvertono meno le scosse prodotte 
dagli stessi movimenti» [1669, trad. it. n. 91, p. 33]. 

Metafore che, usate da sole, passerebbero inosservate, ritornano in vita 
quando le si prolunga. Cosf Demostene esclama: «E quelli vi hanno stabbiati 
nelle città, e vi portano a pastura per ammansirvi e addomesticarvi» [Terza 
olintica, $ 31]. 

Ripetendo una stessa espressione, una volta nel senso proprio, un’altra in 
senso metaforico, si ottiene un effetto inatteso, come nella celebre frase di 
Churchill: «We have to hang together, not to hang separately» («dobbiamo 
dipendere l’uno dall’altro, non pendere dalla forca uno per volta»). 

Una tecnica analoga è utilizzata da Bachelard [1949, p. 22]: «Invece di es- 
sere un vicolo cieco come sostiene la psicologia antica, l’astrazione è un croce- 
via». 

Mentre per secoli analogie e metafore sono state considerate semplici or- 
namenti di cui ogni discorso serio dovrebbe sbarazzarsi, almeno appena riesca 
a superare la fase della ricerca a tentoni, da Nietzsche in poi, e in gran parte 
per suo influsso, si generalizza la tesi secondo la quale le metafore sono ineli- 
minabili dal discorso religioso e filosofico. Douglas Berggren va oltre, conclu- 
dendo il suo pregevole studio The Use and Abuse of Metaphores [1962-63] con 
questa affermazione: «Il pensiero realmente creativo e non mitico, sia nelle 
arti sia nelle scienze sia nella religione o nella metafisica deve essere inevitabil- 
mente e irriducibilmente metaforico » (p. 472). Questo articolo conforta i ri- 
sultati di tutta una corrente anglo-americana sul ruolo essenziale e perfino in- 
dispensabile delle metafore nella costruzione dei sistemi metafisici [cfr., oltre 
a Pepper 1942, Emmet 1945, e Wheelwright 1954 e 1962]. 

Pire si spinge ancor oltre: «La metafora, — egli scrive [1970, p. 106], — s'im- 
pone come veicolo obbligato di ogni teoria non formalizzata». Una nuova di- 
sciplina, la «metaforologia» avrebbe cosi un posto centrale nello studio delle 
culture e dei sistemi di pensiero {cfr. Blumenberg 1960]. Segnaliamo a questo 
proposito l’importante studio di Melandri [1968], che dà all’analogia un senso 
che va oltre il suo ruolo nel linguaggio. 

Nella letteratura filosofica di lingua francese, si noterà soprattutto la diver- 
genza di vedute che oppone Riceeur e Derrida. La filosofia sarebbe — come vuole 
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Derrida [1971] -, da Nietzsche in poi, utilizzazione ingannevole di una meta- 
fora morta, di cui si è eliminata l’origine per far passare il proprio pensiero 
come espressione di una verità assoluta e astratta, mentre questa metafora non 
vive che nel sopravvivere di un mito? Oppure ogni filosofia sarebbe scelta e 
sviluppo di una metafora viva che, invece di essere arbitraria, aspirerebbe ad 
una verità identica, secondo Riceeur [1975, pp. 325-400], a una verità metafi- 
sica? Ma in questo caso non si tratterebbe di un superamento dell’analogia ver- 
so una certa forma di identificazione? [cfr. al proposito Perelman e Olbrechts- 
Tyteca 1958, $ 86]. 

Qualunque sia la soluzione, le affermazioni filosofiche non sarebbero con- 
trollabili empiricamente. Ma in questo caso, quali sono le procedure. che per- 
metterebbero di dimostrare il loro carattere accettabile, in quanto ragionevole? 
A nostro avviso, si tratta di tecniche di giustificazione che si basano sull’argo- 
mentazione, tecniche di persuasione e di convinzione, di cui l’analogia e la 
metafora costituiscono gli elementi essenziali. [cH. P.]. 
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L’analogia si fonda sulle capacità astrattive dell’uomo (cfr. astratto/concreto) ed è 
elemento essenziale di ogni conoscenza. Essa si pone in funzione argomentativo-evoca- 
tiva nel discorso persuasivo (cfr. argomentazione), in quello poetico e nell’illustrazione 
di concetti (cfr. concetto); oppure in funzione euristica, nel discorso scientifico (cfr. 
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scienza). La diversità tra questi due usi dell’analogia sta nel fatto che lo scienziato si 
serve dell’analogia con precise limitazioni, in vista di risultati esplicativi soddisfacenti 
(cfr. spiegazione). Dal momento che ogni sistema tende a regolarizzare i rapporti tra 
gli elementi che lo compongono, l’analogia può assumere la forma di un modello (e cfr. 
anche analogico/digitale) essendo cosi un momento della riduzione dell’oggetto in 
esame entro un ambito conoscitivo noto. Si passa in tal modo alla funzione sintetica 
dell’analogia (cfr. analisi/sintesi). Nell'ambito della retorica (cfr. retorica/stilistica), 
cioè della teoria ed analisi delle produzioni discorsive (cfr. discorso), si fa uso fre- 
quente di procedimenti analogici, soprattutto nel caso della metafora (cfr. metafora/ 
metonimia, allegoria) in quanto essa si fonda su una trasposizione, a riguardo di un 
certo oggetto, di un significato proprio con uno figurato, legati da una reciproca analogia 
di carattere simbolico (cfr. simbolo). 


Argomentazione 


1. Dimostrazione ed argomentazione. 


Lo sviluppo di una teoria dell’argomentazione costituisce una reazione agli 
sforzi dei logici moderni che, guidati nel loro tentativo di rinnovamento del- 
la logica classica dall'analisi del ragionamento matematico, hanno identifica- 
to la logica con la logica formale. In tal modo, questi logici hanno ridotto lo 
studio del ragionamento a quello della dimostrazione che permette di dedurre 
in modo cogente delle conclusioni a partire da premesse date, grazie a regole 
d’inferenza formulate in precedenza. La dimostrazione si riduce cosi a un cal- 
colo. La conclusione a cui essa arriva sarà vera, o semplicemente ipotetica, se- 
condo che le premesse dalle quali si parte saranno vere oppure ammesse per 
ipotesi. L’inferenza a partire dalle premesse si compie in virti di trasformazioni 
puramente formali, e le operazioni logiche a cui si procede sono indipendenti 
da ciò su cui verte il ragionamento. 

Una logica siffatta non può ragionare a proposito delle premesse del ragio- 
namento se non dimostrandole a partire da altre proposizioni, fino a che non 
si pervenga alle proposizioni primitive, gli assiomi del sistema, che saranno 
ammessi per l’evidenza che li impone a tutti, o a titolo di ipotesi. Tuttavia, dal 
momento che si tratta d’indicare delle ragioni non cogenti in favore della loro 
accettazione o del loro rifiuto, si abbandona il campo delle prove dimostrative, 
dunque della logica formale, per entrare in quello dell’argomentazione. Argo- 
mentare significa fornire degli argomenti, cioè delle ragioni a favore o contro una 
tesi determinata. Una teoria dell’argomentazione, nella sua concezione moder- 
na, riprende rinnovandola la retorica dei Greci e dei Romani, concepita come 
l’arte del ben parlare, vale a dire l’arte di parlare in modo da persuadere e con- 
vincere, e riprende la dialettica e la topica, arti del dialogo e della controversia. 

La prova dimostrativa concerne la verità di una conclusione, o per lo meno 
il suo rapporto necessario con delle premesse. In linea di principio, la logica 
formale non si preoccupa dell’adesione di chicchessia alla verità delle proposi- 
zioni in esame. La prova è impersonale, e la sua validità non dipende in nulla 
dall'opinione: colui che trae inferenze all’interno di un sistema dato non può 
che accettare il risultato delle sue deduzioni. Invece, ogni argomentazione è 
personale, s’indirizza a degli individui di cui si sforza di guadagnare l'assenso, 
che del resto può essere d’intensità variabile. 

Mentre un sistema deduttivo si presenta come isolato da ogni contesto, una 
argomentazione è necessariamente situata. Per essere efficace, essa esige un 
contatto fra soggetti. Bisogna che l’oratore (colui che presenta l’argomentazione 
oralmente o per scritto) intenda esercitare mediante il suo discorso un'azione 
sull’uditorio, cioè sull'insieme di coloro ch'egli si propone d’influenzare. Bi- 
sogna d’altra parte che gli uditori siano disposti ad ascoltare, a subire l’azione 
dell’oratore, e questo a proposito di una questione determinata. 
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Voler persuadere un ascoltatore significa innanzitutto pemnosestti, se La 
pacità e la qualità di un essere con il quale la comunicazione è possi ile; in 
secondo luogo significa rinunziare 2 impartirgli degli ordini che SERA 
semplice rapporto di forza, e cercare invece di ottenerne l'adesione Da ” 
tuale. Non si può persuadere un uditorio se non a patto di tener conto delle 
sue reazioni, di adattare il proprio discorso a queste reazioni. Il discorso ar- 
gomentativo non è un monologo in cui non ci sì cura affatto degli altri. Chi pro- 
fetizza senza preoccuparsi degli ascoltatori — a meno che non sia il portavoce 
di una divinità o di una forza soprannaturale — dà l'impressione di de 
alienato, estraneo al mondo e alla società. Voler persuadere qualcuno signi a 
invece non supporre in partenza che tutto quanto sarà detto verrà accettato 

elo. | 
e è essenzialmente comunicazione, dialogo, discussione. 
Mentre la dimostrazione è indipendente da ogni soggetto, anche dall’oratore, 
in quanto un calcolo può essere effettuato da una macchina, te 
invece, richiede che si stabilisca un contatto tra l'oratore che desidera ol 
cere e l’uditorio disposto ad ascoltare. Ciò risulta vero anche nel caso di una 
deliberazione intima, di cui non si può comprendere lo svolgimento se non 
sdoppiando la persona che delibera in oratore € uditorio; altrimenti da espres 
sione come: «non ascoltare il tuo cattivo genio) sarebbe incomprensibile. 

Non si dimentichi che, in effetti, ogni argomentazione, nella misura în cui 
si propone di esercitare qualche azione sull’uditorio, di modificare Ì Varna 
della sua adesione a certe tesi, ha per effetto d’incitare ad un’azione immediata, 
o per lo meno di predisporre ad un'azione eventuale. i Da 

Quando il portavoce di un partito politico si dichiara disposto i ascol i 
le proposte di un primo ministro incaricato, quando ipa E isce È > 
plomatici inglesi anche solo di ascoltare le proposte di pace degli par DS 
deschi, si hanno due esempi di atteggiamenti significativi rispetto all’affer 
zione dell’esistenza o dell’inesistenza delle condizioni preliminari dell’argo- 
DSi die che la disposizione ad ascoltare, o il rifiuto di farlo, concernono 
una questione determinata. Per Aristotele ci sono questioni ca non ero 
essere oggetto di discussione: « Coloro infatti che sono in DS se I - 
onorare gli dèi ed amare i genitori, oppure no, hanno necessità di a sa 
mati, quelli invece che sono incerti se la neve sia bianca, oppure no, anno i 
cessità d’una sensazione» [Topici, I, 1052, 5-8]. Certe prescrizioni, certe situa 
zioni, certe reputazioni sono indiscutibili, entro un contesto dato, e il DI 
plice fatto di metterle in discussione, moralmente, legalmente o politicamente, 
è condannabile. Ai nostri giorni, le questioni considerate come passate «IN 

giudicato » non possono essere riprese in esame dai tribunali. ] 
Demostene informa che un decreto ateniese proibiva, sotto pena di morte, 
l'introduzione di un progetto di legge che modificasse la destinazione dei fondi 


di riserva della città [Prima olintica, $ 19]. i RAT 
Ogni società promuove delle istituzioni che, in certi modi giudicati impor- 


tanti. facilitano la creazione del contatto intellettuale e l’inizio della discussione: 
>» 
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basta pensare alle istituzioni giudiziarie e politiche, all’organizzazione delle 
scuole e delle chiese, alle feste nazionali o religiose che, periodicamente, per- 
mettono di evocare argomenti determinati di fronte a certi uditorî. Si noti, 
d’altra parte, che gli stessi governi che attribuiscono tanta importanza alla pos- 
sibilità d’indottrinare i cittadini, si sforzano, attraverso la censura e anche solo 
attraverso il monopolio dei mezzi di comunicazione, di privare i loro avver- 
sari di ogni contatto con un pubblico eventuale. 

Per prendere la parola dinanzi a un uditorio determinato sono richieste 
certe qualità, che variano secondo il tipo di uditorio e il genere di questioni 
trattate. Talvolta occorre esercitare una certa funzione, godere di una certa 
notorietà, possedere una competenza riconosciuta o essere in qualche modo abi- 
litato particolarmente allo scopo. 

È ovvio che il contatto fra l’oratore e il suo uditorio non potrebbe stabilirsi 
se non esistesse un mezzo di comunicazione, un linguaggio che l’uditorio com- 
prende e di cui l’oratore dovrà servirsi per poter agire su di esso. 

Nell’argomentazione il mezzo di comunicazione è una lingua naturale, co- 
me l’italiano o il francese, il cui livello di elaborazione, di precisione o di am- 
biguità può essere estremamente variabile, secondo il genere di discorso. Il 
linguaggio utilizzato nella dimostrazione è un linguaggio artificiale, come il lin- 
guaggio simbolico della logica o dell’aritmetica, dove ogni ambiguità deve es- 
sere previamente eliminata. Le regole di calcolo dell’algebra o dell’aritmetica 
non consentono il minimo equivoco perché la verità o la falsità di una pro- 
posizione devono risultare esclusivamente dalla sua forma che pertanto non può 
ammettere interpretazioni discordanti. Nulla di simile è richiesto nell’argo- 
mentazione: questa utilizzerà il linguaggio comune o il linguaggio naturale, 
adattato, se necessario, ai bisogni dell’una o dell’altra disciplina. 

Ogni argomentazione mira a ottenere l'adesione dell’uditorio. Le ragioni 
per ammettere o respingere una tesi possono essere diverse. La verità o la fal- 
sità di questa sono solo un motivo di adesione o di rifiuto fra tanti altri: una tesì 
può essere accettata o rifiutata perché è o non è opportuna, socialmente utile, 
giusta, equilibrata. 

Mentre la verità è proprietà della proposizione, non è lo stesso per l’ade- 
sione: questa è l’adesione di un soggetto, di un uditorio, e l’intensità dell’a- 
desione a una tesi è una grandezza variabile, costantemente confrontata con 
l'adesione ad altre tesi. È la ragione per cui l’intensità dell’adesione potrebbe 
sempre essere utilmente accresciuta, ciò che non avviene quando si tratta della 
verità di una proposizione. 

Difatti, confidando nella coerenza del reale, si presuppone che una proposi- 
zione vera non possa contraddire un’altra proposizione vera. Se due propo- 
sizioni implicano una conclusione falsa, in virtù del principio di non-contrad- 
dizione, una delle premesse sarà necessariamente falsa, cioè priva di valore. In- 

vece è del tutto possibile che due tesi a cui si tiene in misura uguale implichino 
delle linee di condotta incompatibili e che quindi si debba rinunziare ad una 
di esse, compiendo un reale sacrificio, se si vuole conservare l’altra. Ciò a cui 
si rinunzia non ha perso ogni valore, e il sacrificio al quale si è costretti non è 
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per nulla illusorio. Questo aspetto dell’argomentazione fa capire perché le tesi 
ammesse, nell’argomentazione stessa, non sono mai definitivamente al riparo 
da ogni contestazione. 


2.  L’oratore e il suo uditorio. 


Da chi è costituito l’uditorio di un oratore, nel senso tecnico della teoria del- 
l’argomentazione? Da tutti coloro i quali ascoltano il suo discorso o potranno 
leggerlo quando sarà pubblicato? Evidentemente no. Un capo di governo, in 
Parlamento, può trascurare i membri dell’opposizione, che ha rinunziato a 
persuadere, e nemmeno l’ascoltano. Da colui che viene interpellato all’inizio 
del discorso? Certamente non sempre. Non è perché, alla Camera dei Comuni, 
l’oratore si rivolge allo speaker, cioè al presidente, che quest’ultimo costituisce 
il suo uditorio. Né si può dire che un discorso confidenziale, pronunziato in 
un consesso limitato, e reso noto in violazione del segreto, si rivolga a tutti co- 
loro che per questa via abbiano potuto venirne a conoscenza. Difatti l’uditorio, 
tecnicamente, è l'insieme di coloro sui quali l'oratore vuole influire con il suo 
discorso. 

L’oratore deve farsi del suo uditorio un’idea il più possibile vicina alla real- 
tà, perché un errore in proposito può essere fatale all'effetto che desidera pro- 
durre: ogni argomentazione deve organizzarsi in funzione dell’uditorio se vuol 
essere efficace. Anche grandi oratori, come Bossuet e Demostene, hanno in- 
sistito sul fatto che sono gli uditori che formano gli oratori: «non siete voi 
a sforzarvi di fare ciò che essi vogliono: sono invece piuttosto loro che si sfor- 
zano di fare ciò che pensano che voi desideriate» [Demostene, Sulle finanze, 
$ 36]. In tal modo l’uditorio determina la qualità dell’argomentazione. 

È dunque indispensabile, per l'oratore, conoscere l’uditorio sul quale vuole 
esercitare la sua azione. È questa la ragione per cui il secondo libro della Re- 
torica aristotelica contiene delle analisi di psicologia differenziale, dove si esa- 
minano le emozioni e le passioni degli uditori secondo l’età, la condizione di 
nascita, i beni di fortuna, il potere. Si potrebbero utilizzare, per questo studio, 
gli apporti della sociologia: ogni ambiente sociale potrebbe essere caratteriz- 
zato da opinioni dominanti, convinzioni indiscusse, tesi ammesse senza esi- 
tazione. È interessante notare, in proposito, che Aristotele non distingue gli 
uditori secondo le conoscenze e le competenze perché, per lui, la retorica si 
rivolge solo a degli uditori non specializzati. Per lui, più un discorso è scien- 
tifico, più è dimostrativo e si allontana dalla retorica, salvo il caso in cui si 
tratti di discutere i principî delle singole discipline, ciò che d’altra parte farebbe 
della filosofia (studio dei principî) un ramo in cui l’argomentazione svolgerebbe 
un ruolo essenziale. Ma, dal nostro punto di vista, c’è argomentazione quando 
il discorso non è riducibile a calcolo. Allora, nel caso di un ambiente specializ- 
zato, si tratti di scienziati, di giuristi, di adepti di un’ideologia o di una reli- 
gione, è indispensabile conoscere l’insieme delle credenze, delle aspirazioni e 
delle regole su cui esiste un accordo e a cui ogni nuovo venuto dev'essere ini- 
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ziato. Questa iniziazione è quella che viene data nelle università come negli 
oratorî, nei corsi di deontologia come nelle scuole per dirigenti: è ciò che per- 
metterà al nuovo venuto di conoscere le tesi ammesse nella comunità in cui 
desidera integrarsi e di argomentare con competenza di fronte ai suoi pari. 

Talvolta determinante è il ruolo dell’uditorio. Ciò ha permesso ad Aristo- 
tele [Retorica, I, 1358b, 2-7] di classificare i discorsi in tre generi oratori: il 
deliberativo, il giudiziario o l’epidittico, secondo che gli ascoltatori dovran- 
no deliberare, giudicare o semplicemente godere lo svolgimento dell’orazione 
in qualità di spettatori. Si tornerà in seguito su questa classificazione, e si mo- 
strerà come sia insufficiente la definizione del genere epidittico. 

Accade che ci si trovi di fronte un uditorio composito, che bisogna dividere 
mentalmente per poter utilizzare argomenti diversi nei confronti di ciascuna 
delle componenti cosî individuate. Può darsi anche che, trovandosi di fronte 
a un numero limitato di ascoltatori, o addirittura di fronte a un solo uditore, 
non si sappia come meglio prenderlo per influire su di lui. 

In un passo molto divertente del suo Tristram Shandy [I, cap. xviti], un 
capolavoro di umorismo di cui l’argomentazione costituisce uno dei temi ricor- 
renti, Laurence Sterne descrive una discussione fra i genitori di Tristram, pri- 
ma della nascita di quest’ultimo, discussione in cui il padre vuole convincere 
la madre a ricorrere all’opera di un ostetrico: « Considerò la cosa sotto tutti gli 
aspetti, la discusse con lei da cristiano, da pagano, da marito, da padre, da 
cittadino, da uomo. Ad ogni singolo ragionamento mia madre rispondeva sem- 
pre e soltanto da donna; ed era un’ardua lotta per lei, incapace di assumere 
tanti diversi caratteri, una lotta impari: sette contro uno». 

In realtà, l'oratore cambiava nella misura in cui inventava altri aspetti nella 
speranza d’influire sulla moglie e avere partita vinta. Ad ognuno dei ruoli che 
l’autore gli fa svolgere corrisponde una diversa funzione sociale, ma anche dei 
valori, delle aspirazioni, degli ideali differenti. 


3. Retorica classica e teoria dell’argomentazione. 


La retorica, in quanto intesa ad agire con efficacia attraverso il discorso 
su un uditorio riunito nell’agorà, è stata attaccata con vigore dai filosofi, come 
Socrate e Platone, che l’accusavano di demagogia e di disprezzo della verità. 
E difatti, se l’oratore che si sforza di trionfare sul suo avversario non esita nella 
scelta dei mezzi, se per vincere è pronto a utilizzare tutte le tecniche della de- 
magogia, il suo trionfo sembrerà, non a torto, spregevole agli occhi del filosofo. 

Ma c'è di più: ci si potrebbe anche chiedere se è sempre dignitoso, nel ri- 
volgersi a un uditorio, piegarsi alle sue condizioni. È nota la storia di Aristippo, 
cui si rimproverava di essersi abbassato dinanzi al tiranno Dioniso al punto 
di gettarsi ai suoi piedi per essere ascoltato. A questi rimproveri Aristippo 
rispose che non era colpa sua, ma di Dioniso, che aveva le orecchie nei piedi. 
Ma è indifferente il luogo in cui si trovano le orecchie? 

Il problema di conciliare gli scrupoli della persona rispettabile con la sotto- 
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missione e l'adattamento a un uditorio, talvolta d’altronde molto rispettabile, 
ha molto preoccupato Quintiliano [Institutio oratoria, III, 1v; XII, 1]. Co- 
me fare a parlare bene senza cessare di essere una persona per bene? Vi sono 
infatti situazioni in cui solo l’uso della forza può essere raccomandabile, mentre 
l’azione esercitata attraverso i discorsi è inefficace e talvolta addirittura degra- 
dante. 

Ma l’uso dell’argomentazione non può essere condannato per principio, 
perché in tal caso sarebbero da condannare anche i filosofi che cercano, grazie 
all’argomentazione, di convincerci della fondatezza dei loro attacchi contro la 
retorica. 

Platone, che nel Gorgia attacca la retorica demagogica, destinata a una folla 
di ignoranti, sogna, nel Fedro [273c], una retorica degna del filosofo e che po- 
trebbe convincere perfino gli dèi. Il valore e la qualità di un’argomentazione 
non possono dunque misurarsi unicamente dall’effetto ottenuto: dipendono 
anche, ed essenzialmente, dalla qualità dell’uditorio che si riesce a conquistare 
con il proprio discorso. Un discorso demagogico e ingannevole potrebbe forse 
convincere un uditorio di ignoranti, ma non un uditorio qualificato. Tradizional- 
mente, nella storia della filosofia, ci si serve dell’idea di ragione per designare 
quel pubblico esigente che è proprio del filosofo: il richiamo alla ragione mira 
a questo pubblico ideale, che taluni incarnano in un. pensiero divino, e che 
va considerato piuttosto come l’uditorio universale. Ciò che è evidente per la 
ragione si impone a ogni essere razionale; analogamente, ciò che è convincente 
per l’uditorio universale dovrebbe essere ammesso da ogni suo membro. Se 
qualcuno non è convinto da un discorso che pretende di essere valido per tutti, 
allora il dissenziente mostrerà che, per una ragione o per l’altra, l’argomenta- 
zione non è accettabile per l’uditorio universale; oppure, se mantiene un’op- 
posizione ingiustificata, andrà squalificato ed escluso dall’uditorio universale. 
Il criterio, tuttavia, può variare con il variare delle epoche: per esempio, per 
sant’Anselmo, colui che dubita dell’esistenza di Dio è un «insensato» e, per La 
Bruyère, non è un uomo, ma un mostro. 

Taluni hanno voluto contrapporre il discorso che mira a convincere al di- 
scorso che mira a persuadere: il primo sarebbe un appello alla ragione; il se- 
condo, invece, un appello alle emozioni e alle passioni dell’uditorio. Ma questo 
modo di vedere suppone una psicologia delle facoltà ormai obsoleta, che con- 
sideri ragione, volontà, emozioni, come nettamente separate. Si potrebbe piut- 
tosto distinguere il discorso persuasivo dal discorso convincente, in quanto il 
primo si rivolge a un uditorio particolare, che si tratti di un individuo o di un 
gruppo ristretto, mentre il secondo mira all’uditorio universale. In questo mo- 
do il discorso persuasivo è un discorso ad hominem o ad contionem mentre il 
discorso convincente è ad humanitatem. 
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4. La petizione di principio e l'adesione dell’uditorio. 


La conoscenza delle tesi e dei valori accettati dall’uditorio cui ci si rivolge 
è essenziale, perché è fra queste che l’oratore dovrà cercare il punto di parten- 
za del suo discorso. Se sbaglia a questo proposito rischia in effetti di commet- 
tere involontariamente l'errore più grave di ogni argomentazione, quello che 
rischia di renderla inefficace, cioè la petizione di principio. 

A lungo la petizione di principio è stata considerata come un errore di logi- 
ca relativa alla dimostrazione. Ma se con ciò si dovesse intendere un ragiona- 
mento che pone nella premessa la tesi cui deve giungere la conclusione, allora 
il principio d'identità (se p, allora p) sarebbe la petizione di principio formaliz- 
zata e diventerebbe un errore di logica, mentre è una delle leggi incontestate 
della logica formale: è una verità incontestabile, infatti, che, se una proposizio- 
ne è vera, allora è vera. Ma le cose si presentano diversamente se la petizione 
di principio è definita non in termini di verità, ma in termini d’adesione: in 
effetti è un errore d’argomentazione quello di supporre accettata una tesi chie 
si vorrebbe fare ammettere all’uditorio. 

Un esempio classico di petizione di principio si trova in questo passo di 
Antifonte sull’uccisione di Erode [$ 73]: «Sappiate che io merito la vostra pie- 
tà piuttosto che un castigo: infatti il castigo va a chi è colpevole, la pietà a chi 
corre il rischio [di essere condannato] ingiustamente)». 

Si ammetterà la conclusione se si riconosce che Antifonte è oggetto di una 
accusa ingiusta: questa ipotesi costituisce una petizione di principio, perché 
il processo concerne proprio la colpevolezza o l'innocenza dell’accusato, ed il 
giudice potrebbe aderire alla conclusione che Antifonte è oggetto di un’accusa 
ingiusta solo dopo avere emesso un verdetto a lui favorevole. 

Per evitare di fondare la propria argomentazione su una petizione di prin- 
cipio, bisogna dunque essere a conoscenza delle tesi condivise dall’uditorio. 
Se questo è costituito da un solo interlocutore o da un piccolo numero d’in- 
terlocutori, è possibile accertarsi facilmente con domande dirette dell’ade- 
sione dell’uditorio. È la tecnica cui ricorre Socrate nei dialoghi platonici. Quan- 
do invece, per una ragione o per l’altra, non è possibile assicurarsi in modo 
esplicito che l’uditorio aderisca alle tesi di partenza, l’oratore dovrà acconten- 
tarsi di una supposizione. 

Questa supposizione sarà tanto più sicura quanto più si potrà pensare che 
l’uditorio per sua natura debba aderire a certe tesi, come i dogmi religiosi 
quando si tratta un problema di religione dinanzi a un uditorio di credenti, 
i testi legali quando ci si rivolge a un giudice che si ritiene applichi la legge del 
paese, le proposizioni ammesse dai competenti in una disciplina quando l’ar- 
gomentazione riguarda quest’ultima. Coloro che si rivolgono all’uditorio uni- 
versale possono presumere come ammessi solo fatti oggettivi, verità inconte- 
stabili, valori universali, che si pensa siano condivisi da tutti gli esseri ragione- 
voli e competenti. 
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s.  Ifatti, le verità e le presupposizioni. 


Si noti in proposito che ciò che è obiettivo 0 universalmente valido non si 
definisce nell’argomentazione (come invece in un’ontologia 0 un’epistemologia), 
attraverso criteri intrinseci, indipendentemente da ciò che l’uditorio potrebbe 
ammettere al proposito. Nell’argomentazione, questi due caratteri sono legati 
alle reazioni dell’uditorio universale, o almeno a quelle presunte dall’oratore. 
Cosi, il modo in cui ogni oratore concepisce l’uditorio universale a cui si rivol- 
ge è solo un'ipotesi, una costruzione intellettuale, che sarà sottoposta alla pro- 
va dell’esperienza, cioè a tutti coloro che sono considerati parte dell’uditorio. 
È chiaro che, in tali condizioni, ciò che è considerato oggettivo e universalmente 
valido non è mai al riparo da una controversia, da una critica eventuale di cui 
andrebbe saggiata la fondatezza. Qualsiasi ontologia ed epistemologia che si 
sforzi di fornire i criteri della realtà e della conoscenza valida, prescindendo 
dalle reazioni dell’uditorio, si fonderà necessariamente sulle reazioni privile- 
giate — l’evidenza, l'intuizione incontrovertibile — di un intelletto, si tratti del- 
l’intelletto divino o di quello dell’oratore, per imporre o se non altro per pro- 
porre a tutti le conclusioni alle quali egli stesso giunge. Descartes si serve di 
questa tecnica, chiaramente argomentativa, per passare da ciò che lui stesso 
ammette a ciò che potrebbe essere ammesso da tutti. Per questo, le sue Medi- 
tationes sono redatte in prima persona, anche se egli spiega nella Praefatio: 
«esporrò dapprima in queste Meditazioni gli stessi pensieri, pei quali son 
convinto di essere pervenuto ad una certa ed evidente conoscenza della verità, 
a fine di vedere se, per mezzo delle stesse ragioni che mi hanno persuaso, potrò 
anche persuaderne degli altri» [1641, trad. it. I, pp. 193-94]. La certezza di 
avere trovato la verità è garantita a Descartes dalle quattro regole del suo me- 
todo, e soprattutto dalla prima, che era « di non accogliere mai nulla per vero che 
non conoscessi esser tale con evidenza: di evitare, cioè, accuratamente la precipi- 
tazione e la prevenzione; e di non comprendere nei miei giudizi nulla di più 
di quello che si presentava cosî chiaramente e distintamente alla mia intelligen- 
za da escludere ogni possibilità di dubbio» {1637, trad. it. I, p. 142]. Le idee 
chiare e distinte sono conosciute con un’evidenza che garantisce la verità del 
suo oggetto. È cosi che ogni idea che s'impone a Descartes per la sua evidenza 
dovrà essere riconosciuta come vera da ogni essere dotato di ragione. 


Accanto ai fatti e alle verità, spesso ci si basa su presupposizioni che, pur 
non essendo del tutto certe, costituiscono però una base sufficiente per riporvi 
una convinzione ragionevole. Le presupposizioni sono associate di solito a ciò 
che avviene normalmente e su cui è ragionevole contare. Se queste presuppo- 
sizioni, legate all'esperienza e al senso comune, permettono di orientarsi nella 
vita, esse possono tuttavia essere contraddette dai fatti, perché l’inatteso non 
è da escludere. 

Ecco alcuni esempi di presupposizioni: la presupposizione che la qualità 
di un'azione manifesti quella di una persona; le presupposizioni legate alla 
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credulità naturale, che fa si che il nostro primo atteggiamento sia quello di 
accettare per vero ciò che ci viene detto; le presupposizioni legate all’interesse, 
secondo le quali ogni enunciato portato a nostra conoscenza dovrebbe interes- 
sarci; le presupposizioni riguardo al carattere sensato di ogni azione umana. 

Le presupposizioni sono fondate sull'idea che ci si trovi di fronte alla nor- 
malità. Siccome però la nozione di normalità è suscettibile d’interpretazioni 
diverse, è sempre possibile aprire una discussione circa l'applicabilità della 
presupposizione nella situazione data. In questo caso si tratta di un tentativo 
di capovolgere una presupposizione che favorisce la tesi dell'avversario. Mentre 
le presupposizioni dell’individuo possono sempre essere combattute, certe pre- 
supposizioni legali sono incontrovertibili; mentre le presupposizioni ordinarie 
liberano coloro in cui favore agiscono dall’onere di qualsiasi prova supplemen- 
tare, le presupposizioni incontrovertibili inoltre non ammettono prove contra- 
rie, e permettono anzi di stabilizzare le situazioni. È il caso delle situazioni 
coperte dalla prescrizione, e di quelle che proteggono la materia passata în 
giudicato. 


6. . valori, le gerarchie e i luoghi della preferenza. 


Agli argomenti che riguardano il reale, noto o presunto, possono essere 
contrapposti quelli che affermano ciò che è preferibile, i valori, le gerarchie e i 
luoghi del preferibile, cioè i giudizi di valore. Si parla di valore, secondo la de- 
finizione di L. Lavelle, quando si ha a che fare con «una rottura dell’indiffe- 
renza o dell'uguaglianza fra le cose, ogni volta che una di loro debba essere 
anteposta o posposta a un’altra, ogni volta che sia giudicata superiore e meriti 
di esserle preferita » [1951, II, p. 13]. Quando i valori indicano un atteggiamen- 
to favorevole o sfavorevole riguardo a ciò che è qualificato in questo modo, le 
gerarchie indicano esplicitamente i valori gerarchizzati. 

I giudizi di valore e le gerarchie, in quanto controversi, sono stati conside- 
rati dai filosofi positivisti privi di ogni obiettività, contrariamente ai giudizi 
di realtà intorno ai quali, grazie all'esperienza e alla verifica, sarebbe possibile 
l’accordo di tutti. I giudizi di valore servirebbero invece da centro di raccolta 
per gruppi particolari. 

Tuttavia il senso comune ammette l’esistenza di valori universali, come il 
vero, il bene, il bello e il giusto; va notato però che questi valori sono oggetto 
di un accordo generale solo in quanto rimangono indeterminati: non appena 
si tenta di determinarli, le divergenze a loro proposito risultano subito evidenti. 

Una distinzione che merita di essere sottolineata è quella che oppone i va- 
lori astratti, come la verità o la giustizia, a valori concreti, come l’Italia o la 
Chiesa. If valore concreto è quello che si attribuisce a un essere, un gruppo o 
un'istituzione concepiti nella loro unicità. 

L’argomentazione può anche basarsi su gerarchie, concrete o astratte, omo- 
genee o eterogenee. Cosi, si partirà dall’affermazione che gli uomini sono supe- 
riori agli animali e gli dèi agli uomini. T'alvolta si affermerà che la giustizia è 
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superiore all’utile, e la causa superiore all’effetto. A queste gerarchie eterogenee 
si opporranno le gerarchie omogenee che dànno la preferenza alla massima quan- 
tità di un valore positivo e alla minima quantità di un valore negativo. 

Infine, i luoghi del preferibile avrebbero una funzione analoga a quella delle 
presupposizioni. È possibile distinguere i luoghi comuni, validi in tutti i do- 
minî, e i luoghi specifici, propri a una disciplina determinata. I luoghi comuni 
del preferibile sono affermazioni molto generali circa ciò che si considera valga 
di più in qualsiasi dominio, mentre i luoghi specifici determinano ciò che è 
meglio in un dominio particolare. I luoghi della quantità affermano la superiorità 
di ciò che è vantaggioso al più gran numero, di ciò che è più duraturo e di ciò 
che è utile nelle situazioni più disparate. A questi si opporranno i luoghi della 
qualità, che dìnno come ragione per preferire qualcosa il fatto ch’essa è unica 
o rara, che è insostituibile, che offre un’occasione da cogliere senza indugio. 

È da notare, in proposito, che i luoghi della quantità caratterizzano lo spi- 
rito classico, mentre i luoghi della qualità sono romantici. 

Accanto a questi luoghi, che sono i più usuali, si può constatare l’uso di altri 
luoghi: i luoghi dell'ordine, che affermano la superiorità della causa sull’effet- 
to, dell’anteriore sul posteriore; i luoghi dell’esistente, che giustificano la pre- 
ferenza di ciò che è rispetto a ciò che è solo possibile; i luoghi dell’essenza, che 
attribuiscono una superiorità a ciò che rappresenta maggiormente l’essenza; 
i luoghi della persona, che dichiarano la superiorità di ciò che è legato alla per- 
sona rispetto a ciò che riguarda solo le cose e gli altri esseri. 


1. Gli accordi propri a determinati uditori. 


Oltre agli oggetti di accordo appena segnalati, ve ne sono altri propri a 
determinati uditori. Questi accordi possono essere di natura ideologica o pro- 
fessionale: si suppone che il credente accetti i dogmi della sua religione, il 
giudice le norme giuridiche a cui deve conformarsi. Altri accordi possono es- 
sere dimostrati, nel corso della discussione, con l’adesione, esplicita o tacita, 
dell’interlocutore ai diversi elementi del discorso. È l’uso di quest’ultima tec- 
nica che caratterizza i dialoghi socratici. 


8. Scelta, presenza e presentazione. 


Essendo illimitati il numero e la varietà delle tesi che è possibile usare come 
punto di partenza dell’argomentazione, l'oratore dovrà inevitabilmente attuare 
una scelta. Questa selezione riguarda tanto i fatti e i valori menzionati, quanto 
la loro descrizione in un certo linguaggio e con un’insistenza che varia secondo 
l’importanza che ad essi si attribuisce. Scelta degli elementi, scelta di un modo 
di descrizione e di presentazione saranno considerate manifestazioni di un par- 
tito preso, di una parzialità, in modo che sarà considerato tanto più giustificato, 
quanto pit sarà chiaro quale altra scelta, quale altra presentazione, quale al- 
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tro giudizio di valore sarebbe possibile opporvi. Un’affermazione e una pre- 
sentazione, a prima vista obiettive e imparziali, manifestano il loro carattere 
volontariamente o involontariamente tendenzioso, quando le si confronti con 
un altro modo di esporre le cose, che tende nella direzione opposta. Inevita- 
bilmente il confronto, il pluralismo acuiscono il senso critico: grazie all’in- 
tervento ripetuto degli altri sarà possibile distinguere nel modo migliore il sog- 
gettivo dall’oggettivo. 

La scelta di certi elementi che vengono presentati nel discorso li impone alla 
coscienza, conferendo loro in tal modo una presenza che impedisce di trascu- 
rarli. Come in questa favoletta cinese, ripresa da Meng-tzu: «Un re vede pas- 
sare un bove che deve essere sacrificato. Ne ha pietà ed ordina che sia ad esso 
sostituito un montone. Confessa che ciò è avvenuto perché vedeva il bove, 
mentre non vedeva il montone» [Primo libro, $ 57]. 

La presenza agisce in modo diretto sulla nostra sensibilità. In effetti, la 
presenza di un oggetto, come la tunica insanguinata di Giulio Cesare mostrata 
da Antonio, l'apparizione dei figli della vittima o dell’accusato possono com- 
muovere gli uditori o i membri di una corte. Ma la presenza effettiva può non 
soltanto distrarre gli uditori, ma anche condurli in una direzione non deside- 
rata dall’oratore. Dunque, non sempre è raccomandabile ricorrere a tali mezzi 
per creare la presenza. 

Invece le tecniche di presentazione, creatrici di presenza, sono indispensa- 
bili quando si tratta di evocare delle realtà lontane nel tempo e nello spazio: 
perciò è essenziale non confondere la presenza, come noi la concepiamo, che 
è presenza alla coscienza, con una presenza effettiva. È il ricorso agli effetti 
del linguaggio e alla loro capacità d’evocazione che stabilisce il passaggio dalla 
retorica come arte di persuadere alla retorica come tecnica di espressione let- 
teraria. Presentando all’immaginazione ciò che è assente, si cerca di combattere 
l'impressione immediata che ciò che ci circonda normalmente esercita sulla no- 
stra sensibilità. Allo scopo di creare presenza, è utile insistere a lungo su certi 
elementi, anche se questi non sono dubbi: prolungando l’attenzione che si ac- 
corda loro si aumenta la loro presenza nella coscienza degli ascoltatori. L’emo- 
zione richiesta si otterrà dilungandosi su un certo argomento. 

I maestri di retorica hanno raccomandato diverse tecniche atte allo scopo: 
esse si riconducono a ciò che si è definito [Perelman e Olbrechts-Tyteca 1958, 
trad. it. pp. 184-87] figure della presenza, come la ripetizione, l’anafora, la 
metabole, l’amplificazione, la congerie, lo pseudo-discorso diretto, l’enallage e 
l’ipotiposi. 

Questo uso argomentativo delle figure, considerate di solito come figure 
di stile, permette di sottolineare una distinzione importante. Una figura è ar- 
gomentativa se il suo uso, implicando un cambiamento di prospettiva, appare 
normale in rapporto alla nuova situazione. Invece, se il discorso non coinvol- 
ge l’adesione dell’uditore, la figura verrà percepita come un ornamento, come 
figura dello stile, che può avere forse qualche valore letterario, ma che è ineffi- 
cace come mezzo di persuasione. Su questo punto non si può che essere d’ac- 
cordo con quanto rileva il trattato De/ sublime dello Pseudo-Longino [cap. 
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xvIr]}: «La figura allora appare ottima, quando riesce a nascondere che è 
una figura. Ebbene, sublimità e passione sono come un rimedio e un aiuto 
mirabile contro la diffidenza destata dall'impiego delle figure: e l’artificio, as- 
sunto in certo modo come compagno dagli aspetti della bellezza e della grandez- 
za, rimane perciò nascosto e sfugge ad ogni sospetto ». 


9. Dato e interpretazione. 


I fatti evocati dall’oratore comportano, oltre al dato, il modo d’interpretarlo 
e descriverlo. Si intenderà per dato, dal punto di vista dell’argomentazione, 
ciò che, fino a nuovo ordine, è univoco e indiscusso; gli si opporrà l’interpre- 
tazione, come scelta fra significati diversi. D'altra parte a questo proposito è 
possibile distinguere la scelta fra interpretazioni dello stesso livello, normal- 
mente incompatibili, e la scelta del piano di generalità secondo il quale si de- 
scriverà il fenomeno. Una stessa azione può essere descritta come il fatto di 
stringere un bullone, di montare un veicolo, di guadagnarsi la vita, di favorire 
il flusso delle esportazioni. 

Il fatto di presentare un’interpretazione respinge le altre nell'ombra; in 
un discorso non si ha interesse a dissociare il dato dal costruito, finché non ci si 
rende conto della molteplicità delle interpretazioni possibili; ma la dissociazione 
è inevitabile se nasce una controversia suscitata da un’interpretazione rivale. 

Lo stesso fenomeno si produce in occasione dell’interpretazione di un testo. 
Quando non si vede che una sola interpretazione ragionevole, il testo sembra 
chiaro: ma ciò che sembra una qualità del testo può derivare dall’ignoranza o 
da mancanza d’immaginazione. 

I problemi di significato e d’interpretazione si pongono a proposito di segni 
e di indizi. Mentre gli indizi rinviano ad altro in modo oggettivo, indipendente 
da ogni volontà di comunicazione, i segni sono invece utilizzati, in un atto di 
comunicazione, proprio in vista di questa evocazione. Mentre una cattiva in- 
terpretazione di un indizio costituisce un errore, l’incomprensione crea anche 
un malinteso. 

Oggi si è sensibili all’ambiguità abituale dei messaggi formulati in un lin- 
guaggio naturale, e si sa che il desiderio di creare un linguaggio non equivoco 
conduce necessariamente all’elaborazione di una lingua artificiale, come quella 
dei logici e dei matematici. 

Siccome le parole da sole non possono garantire una corretta comprensione 
del messaggio, bisogna cercare al di là della parola, nella frase, nel contesto, 
verbale o meno, in ciò che si sa dell’oratore e del suo uditorio, informazioni 
supplementari che permettano di ridurre i malintesi, di comprendere il mes- 
saggio in maniera conforme alla volontà di colui che l’emette. Talvolta, d’altra 
parte, l’interpretazione dovrà tener conto di altre esigenze, specialmente quan- 
do si tratta d’interpretare testi sacri o testi giuridici [cfr. Perelman 1974]. 

Se si ritiene che un testo, in quanto sacro, esprima la verità, bisogna tro- 
vargli un’interpretazione soddisfacente. Se il testo giuridico deve guidarci nella 
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ricerca di una soluzione equa, bisogna trovargli un’interpretazione che eviti 
una soluzione iniqua. 

L’utilizzazione poetica del linguaggio presuppone anche che ci si discosti 
dal senso usuale, perché solo cost l’espressione avrà il valore affettivo ricercato. 
Ma già l’uso normale del linguaggio offre molteplici possibilità di scelta: il 
gioco delle qualificazioni delle categorie grammaticali, delle modalità nell’e- 
spressione del pensiero, dei legami stabiliti fra le proposizioni, permette di 
stabilire una gerarchia degli elementi del discorso, di mettere l’accento sull’uno 
o sull’altro dei suoi aspetti. Queste variazioni sono state oggetto di analisi det- 
tagliate da parte di grammatici e stilisti. 


10. Le tecniche argomentative. 


Posto che scopo dell’argomentazione è di provocare o di accrescere l’ade- 
sione dell’uditorio a certi temi presentati dall’oratore, le tecniche argomentative 
si presenteranno sotto due aspetti diversi. L'aspetto positivo consisterà nello 
stabilire una solidarietà fra le tesi che si cerca di corroborare e le tesi già ac- 
cettate dall’uditorio: si tratta di argomenti di collegamento. L'aspetto negativo 
cercherà di spezzare la solidarietà constatata o presunta fra le tesi ammesse e 
quelle che si oppongono alle tesi dell’oratore: si tratterà della rottura dei col- 
legamenti e degli argomenti di dissociazione. 

È quindi essenziale, per l’efficacia dell’argomentazione, conoscere quell’in- 
sieme più o meno indefinito di tesi ammesse in cui l’argomentazione dovrà 
inserirsi. Mentre il logico e il matematico ragionano all’interno di un sistema di 
cui tutti gli elementi sono stati enumerati in precedenza, di cui si conoscono 
gli assiomi e le regole di deduzione, l’oratore non gode di una situazione altret- 
tanto privilegiata: la sua argomentazione attinge a un corpus in genere non ben 
definito. Ne fanno parte tesi del buon senso, tesi su cui l’uditorio ha espresso 
il suo accordo in modo esplicito, quelle su cui questo accordo è presunto per- 
ché sono riprese da una disciplina, da un’ideologia, da una fede, riconosciute 0 
professate dall’uditorio. Inoltre l’intensità dell’adesione a queste tesi può essere 
variabile secondo gli ascoltatori e gli argomenti di cui l’oratore si servirà per 
rafforzarla o indebolirla; gli argomenti non sono cogenti: anche la loro azione 
può essere variabile. 

Nella sua elaborazione più completa, l’argomentazione si presenta come 
un discorso in cui i punti di accordo su cui ci si appoggia, nonché gli argomenti 
che vengono avanzati, possono rivolgersi, simultaneamente o successivamente, 
a uditori diversi. Non solo questi argomenti interagiscono costantemente gli 
uni sugli altri, ma gli ascoltatori possono anche considerarli, in se stessi e in 
rapporto all’oratore, come oggetto di una nuova argomentazione. 

Si avrà modo di analizzare il discorso nel suo insieme, ma prima di proce- 
dere a questo studio sintetico si analizzeranno i diversi tipi di argomenti, sia 
gli argomenti di connessione che quelli di dissociazione. 

Per semplicità di esposizione, si raggrupperanno gli argomenti di connes- 
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sione in tre classi: gli argomenti quasi logici, gli argomenti fondati sulla strut- 
tura del reale, e quelli che permettono di strutturare la realtà. 


11. Gl argomenti quasi logici. 


Gli argomenti quasi logici sono quelli che per la loro struttura ricordano i 
ragionamenti formali: questi sembrano il risultato di uno sforzo di precisione 
e di formalizzazione al quale sarebbero stati sottoposti gli argomenti quasi 
logici. Li si classificherà accostandoli volta per volta ai ragionamenti formali a 
cui sono apparentati, sottolineando al tempo stesso ciò che li distingue da que- 
sti, dà luogo a controversia e li rende perciò non-cogenti. In effetti il linguag- 
gio ordinario, che è quello dell’argomentazione, è suscettibile d’interpretazioni 
diverse, e un termine ripetuto due volte nella stessa proposizione può essere 
considerato, se necessario, in due sensi diversi. Certe affermazioni, come «il 
denaro è il denaro», «gli affari sono gli affari», «i figli sono i figli», che sem- 
brano semplici tautologie, applicazioni di un principio indubitabile, — il prin- 
cipio d’identità, — diventano insieme significativi e contestabili se lo stesso 
termine è preso in due sensi diversi. Analogamente, quando ci si trova di fron- 
te a ciò che sembra una contraddizione, per rendere l’enunciato accettabile, gli 
si troverà un’interpretazione che la fa scomparire. Cosî la celebre massima di 
Eraclito «Entriamo e non entriamo nello stesso fiume», costringerà, per capirlo, 
a dare due sensi diversi all'espressione «lo stesso fiume». 

Mentre il linguaggio formale presuppone l’univocità, ciò che agisce nell’in- 
terpretazione degli enunciati del linguaggio ordinario è la presupposizione che 
afferma il carattere coerente e interessante della sua comunicazione. Quando 
l’oratore, il responsabile del messaggio, gode di un prestigio divino, si andrà 
anche oltre: la presupposizione che ciò che dice sia vero indurrà a ricercare 
un’interpretazione adeguata. Come dice Pascal [1669]: «Quando la parola di 
Dio, che è veritiera, è falsa in senso letterale, è vera in senso spirituale... » (trad. 
it., n. 680, p. 287). 

Ne risulta che è, per cosf dire, impossibile convincere di assurdo colui che 
si serve del linguaggio naturale, perché si può quasi sempre trovare una scap- 
patoia, grazie all’interpretazione dei termini utilizzati. È la contraddizione che 
porta all’assurdo in un linguaggio formale in cui si impone l’univocità dei segni 
utilizzati. Ciò che gli corrisponde, nell’argomentazione, è l’incompatibilità fra 
una regola affermata o un atteggiamento adottato e una tesi precedentemente o 
generalmente ammessa, e a cui si suppone aderire. 

Se il maestro insegna a non mentire e ad obbedire ai genitori, che fare se 
il padre ordina al bambino di mentire, o quando padre e madre dànno al bam- 
bino ordini fra loro contraddittori? Colui che proclama che non ucciderà mai 
un essere vivente, è pronto a rifiutarsi di curare un ascesso, perché ciò compor- 
terebbe l’uccisione di un gran numero di microbi? 

Diventa ridicolo colui che, senza rendersene conto, si è cacciato in una di 
queste situazioni contraddittorie. Il riso punisce la sua cecità [sul ridicolo, 
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cfr. Perelman e Olbrechts-Tyteca 1958, $ 409], perché non vede che sarà co- 
stretto alla scelta o alla ricerca di un compromesso [Olbrechts-Tyteca 1974, p.160]. 

Il timore del ridicolo e del disprezzo che questo porta con sé costituisce un 
motivo efficace nell’argomentazione. Un cambiamento di opinione o di atteg- 
giamento in cui ci si mette in contraddizione con se stessi è ridicolo se si è 
incapaci di giustificarlo. Certo, si può sfidare il ridicolo, ma occorre un grande 
prestigio e una grande fiducia in se stessi per non esserne travolti. Lo slogan 
attribuito a Tertulliano «Credo quia absurdum» esprime la fiducia ch'egli ri- 
pone nella rivelazione soprannaturale, fiducia che gli permette di opporsi alle 
prescrizioni della ragione. 

Di solito le incompatibilità vengono presentate per essere eliminate. I giu- 
risti sollevano eccezioni legali di ogni genere invitandoci a interpretare e a 
mettere in opera le regole del diritto in modo tale da risolvere i conflitti fra 
dettati di legge, o le antinomie constatate in una situazione concreta [cfr. Pe- 
relman 1965]. 

Ma chi non vuole compiere il sacrificio che comporta il controllo di un'in- 
compatibilità non adotterà un’attitudine logica, che preveda e risolva preventi- 
vamente le incompatibilità, bensi un atteggiamento pratico o addirittura diplo- 
matico. L'atteggiamento pratico è quello del giudice che, risolvendo una diffi- 
coltà particolare, limiti la portata della decisione e si rifiuti di darle una portata 
troppo generale, in modo da non legare il giudice futuro con una regola che po- 
trebbe sembrargli inadatta a situazioni un po’ diverse. Adotterà un atteggiamento 
diplomatico chi, in un caso concreto la cui soluzione possa apparire spiacevole 
o inopportuna, cerchi, con qualsiasi pretesto, di evitare una decisione troppo 
netta, con la segreta speranza di non dover mai risolvere la difficoltà o se non 
altro di guadagnare tempo. Spesso ce la si cava con Ja menzogna, come nel caso 
tipico della malattia diplomatica. 

Un curioso caso di incompatibilità è quello dell’autofagia, che non oppone 
due regole l’una all’altra, ma una regola alle condizioni o alle conseguenze della 
sua applicazione: la ritorsione mette in evidenza l’autofagia. Nel momento in 
cui, in un teatro di provincia, il pubblico stava per intonare la Marseillaise, 
un poliziotto sale sul palco e annuncia che tutto ciò che non è compreso nel pro- 
gramma deve considerarsi proibito. «E lei, — lo interrompe uno spettatore, — 
lei c'è nel programma?» Stando ad Aristotele, la ritorsione è il solo modo di 
difendere il principio di non-contraddizione contro chi ne nega la validità [cfr. 
Isaye 1954]. 

Per finire, si noterà che porre in evidenza delle incompatibilità costituisce 
la risorsa dell’ironia socratica, volta a mettere in ridicolo l'avversario e ad obbli- 
garlo a rivedere le sue opinioni. 

Se l’incompatibilità è l’argomento quasi logico, che corrisponde alla con- 
traddizione formale, l’identificazione totale o parziale è il corrispondente quasi 
logico dell’identità formale. Mentre quest’ultima, sia essa fondata sull’evidenza 
o su una convenzione, è cogente, l’identificazione, che può essere discussa, ri- 
sulta da una definizione o da un’analisi. 

La definizione mira a identificare il definiendum con il definiens. Il procedi- 
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mento è argomentativo quando si tratta non di descrivere i diversi sensi in 
cui un termine è utilizzato in un certo ambiente linguistico, ma di scegliere 
fra questi sensi o di elaborarne uno nuovo, che si tratterebbe di adottare: la 
definizione non sarà, in tal caso, né evidente né arbitraria, ma si presenterà 
come una norma che ci si sforza d’imporre all’uditorio. Allo stesso modo, tutte 
le forme di analisi costituiscono ragionamenti quasi-logici quando i risultati 
dell’analisi sono presentati come normativi da parte dell’uditorio: se l’analisi 
si limitasse a una tautologia, sarebbe inattaccabile ma priva di ogni interesse 
argomentativo. 

L’identificazione parziale è data dalla regola di giustizia che richiede un 
trattamento uguale per esseri e situazioni assimilabili l’uno all’altro, perché 
possiedono le stesse caratteristiche che ne giustificano l’integrazione nella stessa 
categoria. Se gli esseri o le situazioni in questione fossero identici, l’applica- 
zione della regola avrebbe potuto costituire l'oggetto di una dimostrazione ri- 
gorosa. Siccome però ciò non si verifica mai, l'applicazione della regola richie- 
de una decisione circa l'aspetto, trascurabile o meno, delle differenze fra gli 
esseri e le situazioni a confronto. Occorre un giudice per risolvere una situa- 
zione nuova in funzione di un precedente, perché spetta a lui la responsabilità 
di assimilare la nuova situazione alla vecchia, anche se, per certi aspetti, esse 
differiscono fra loro. Si considera ingiusto, in quanto parziale, un modo d’agire 
che contravvenga alla regola di giustizia. 

Ecco come Demostene si richiama a questa regola: « Forse considerano vali- 
do un patto sfavorevole alla nostra città mentre se le è favorevole non lo rico- 
noscono? E pensate che sia giusto che cosi avvenga?» [Sul trattato con Alessan- 
dro, $ 18]. 

Il ricorso alla regola della giustizia può essere soggetto a due specie di obie- 
zioni. La prima riguarderebbe la legittimità dell’assimilazione di due enti o 
situazioni in un caso determinato. La seconda rifiuterebbe il precedente in 
base al quale si dispone di enti o situazione della stessa specie, mostrando che 
ciò è contrario all’equità e non va generalizzato: non basta che in qualche paese 
musulmano si tagli la mano al ladro per estendere indefinitamente questa for- 
ma di punizione. 

L’argomento di reciprocità consiste nell’applicazione della regola di giusti- 
zia, che assimila enti o situazioni in quanto costituiscono l’antecedente e il 
conseguente di una stessa relazione. Eccone qualche esempio preso da autori 
antichi e moderni: «Se per voi non è vergognoso vendere, non è per noi ver- 
gognoso comprare» [Aristotele, Retorica, II, 13972]; «Ciò che è decoroso ap- 
prendere è decoroso anche insegnare» [Quintiliano, Institutio oratoria, V, X, 
$ 78]. La Bruyère si stupisce di vedere «una folla di cristiani dell’uno e dell’al- 
tro sesso che si riuniscono in determinati giorni in una sala per applaudire una 
compagnia di scomunicati che sono tali solo per il piacere che loro arrecano» 
[1688, trad. it. p. 451]. 

La regola d’oro, in molte delle sue forme, deriva dall’applicazione della 
regola di giustizia a situazioni che si pretendono simmetriche: «non fare agli 
altri quello che non vorresti fosse fatto a te». 
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Di qui l’effetto educativo di scritti come le Lettres persanes di Montesquieu, 
dove siamo invitati a considerare le nostre istituzioni e i nostri costumi con gli 
occhi di uno straniero. Spesso questa assimilazione è comica perché inattesa. 
Seduto sulla sponda della vasca dove il padrone fa il bagno, un gatto domanda 
all’altro gatto: «Chissà perché non possono leccarsi come fanno tutti?» 

Riflettendo su un tale esempio, si vede perché la regola di giustizia e l’ar- 
gomento di reciprocità sono spesso inapplicabili. Montaigne [1580, I, cap. 
xx] non ha forse ragione di affermare: «è uguale follia piangere del fatto che di 
qui a cento anni noi non vivremo, quanto piangere del fatto che cento anni fa 
non eravamo vivi»? (trad. it. p. 91). 

La transitività è la proprietà di una relazione che, se sussiste fra un primo 
termine A e un secondo termine B, e fra questo secondo e un terzo termine C, 
sussiste ugualmente fra A e C: se A è maggiore di B, B è maggiore di C, A 
è maggiore di C. Quando una relazione è transitiva può servire da base a un 
ragionamento dimostrativo, come il sillogismo, ma non è possibile applicarla 
rigorosamente nel caso in cui il carattere transitivo della relazione è forse au- 
spicato, ma non può essere constatato: «Gli amici dei miei amici sono miei 
amici» è un buon esempio dell’uso argomentativo della transitività. 

Regole come «ciò che vale per il tutto vale per la parte», e tutte le forme del- 
l’argomentazione a fortiori, fanno appello, più o meno consapevolmente, alle 
relazioni matematiche fra il tutto e le parti. È in virtà di un argomento quasi 
logico che si passerà dall’affermazione d’ordine matematico che il tutto è maggiore 
di ognuna delle parti, all’affermazione più contestabile che «ciò che vale per 
il tutto vale per la parte». 

Ecco un ragionamento di Locke che impiega questo schema: «Infatti ciò 
che non è lecito a una chiesa nella sua totalità, non può diventar lecito, per 
qualche diritto ecclesiastico, a qualcuno dei suoi membri» [1689, trad. it. p. 
122]. 

Il ragionamento del tipo «chi più può, può meno» non s'impone sempre. 
La celebre legge Vandervelde, promulgata in Belgio dopo la prima guerra mon- 
diale, ne dà un esempio eccellente: la legge autorizzava la vendita dell’alcool 
in quantità uguali o superiori a due litri, ma ne proibiva la vendita in quantità 
minori. Benché paradossale, questa legge ha contribuito efficacemente a com- 
battere l’alcolismo in ambiente operaio, ciò che era lo scopo perseguito dall’au- 
tore. 

La concezione di un tutto come la somma delle sue parti può servire da fon- 
damento a una serie di ragionamenti che possono essere qualificati come ar- 
gomento di divisione e argomento delle specie [cfr. Perelman e Olbrechts-Ty- 
teca 1958, $ 56]. 

Nell’argomento per divisione le parti devono poter essere enumerate in 
modo esaustivo, ma possono essere scelte come 'si vuole e in modi molto di- 
versi. Nell’argomento per specie, si tratta di divisioni su cui si è d’accordo, 
che preesistono all’argomentazione, e che non occorre necessariamente enu- 
merare in modo esaustivo. Lo scopo di questa forma di ragionamento è di mo- 
strare che, laddove solo certe cause A, B o C possono produrre un effetto, se 
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le cause A e B sono escluse, l’effetto è stato prodotto necessariamente dalla 
causa C; e nel caso che la causa C sia esclusa, l’effetto è escluso per via di con- 
seguenza. 

L’enumerazione delle parti serve non solo come mezzo di prova, ma anche 
come tecnica per creare la presenza, come l'amplificazione mediante la conge- 
rie, che è una figura della retorica [Perelman e Olbrechts-Tyteca 1958, $ 56]. 

La divisione in specie serve da base ai ragionamenti a pari e a contrario, 
in cui si assimila o si contrappone una specie a un’altra. Nel dilemma si mostra 
che le diverse eventualità considerate conducono alla stessa conseguenza. Di 
questa presentazione si serve Héron de Villefosse, difensore dell’autenticità del- 
la tiara di Saitafarne: «Quando il Furtwàngler ritrova o crede di ritrovare su un 
monumento antico una delle figure o uno dei motivi della tiara, egli dichiara 
per questa ragione che la tiara è falsa; quando non trova esempio dello stesso 
motivo o delle stesse figure... dichiara ugualmente che la tiara è falsa. Si tratta 
di un procedimento di discussione assolutamente straordinario» [Vayson de 
Pradenne 1932, p. 533]. 

Il paragone, quando non consiste in una pesata o in una misurazione, co- 
stituisce un argomento quasi logico, perché sottintende l’idea che sia realiz- 
zabile un’operazione di controllo: come dirà Cicerone, «lo spendere il denaro 
dello Stato contro l’interesse pubblico è criminale quanto il rubarlo » [De Ora- 
tore, II, $ 172]. 

Facendo un paragone, si riuniscono i termini del paragone in una stessa 
classe, il che tende a renderli omogenei. Di qui la superiorità di ciò che non è 
paragonabile, di ciò che può essere paragonato solo a se stesso perché unico. 
La Bruyère [1688], per mettere in risalto il valore di certi grandi artisti scri- 
verà: «V* è un pittore, C* un musicista, l’autore di Piramo è un poeta, ma 
Mignard è Mignard, Lulli è Lulli, e Corneille è Corneille» (trad. it. pp. 64-65). 

Spesso il paragone implica un sacrificio: questo servirebbe a misurare il 
valore di ciò che si vuole ottenere o conservare. Pascal [1669] scrive: «Io credo 
soltanto alle storie i cui testimoni sian disposti a farsi sgozzare» (trad. it., n. 
595, p. 247). Lo stesso genere di argomento permette a Plotino [Erneadi, VI, 
, $ 34] di valorizzare lo stato mistico: « Tutto il resto di cui prima si dilettava 
— primato o potenza o ricchezza o bellezza o sapere — tutto questo ella lo guar- 
da con superiorità e lo dice, mentre non lo direbbe se non avesse incontrato 
qualcosa ch’è più forte di tutto questo ». 


Nell’argomentazione basata sul sacrificio, si giudicano alcune cose dal va-- 


lore che gli uomini dànno loro. Il loro numero può supplire alla mancanza di 
prestigio individuale: è questo il significato della leggenda delle undicimila 
vergini martiri che accompagnavano sant’Orsola. 
Agli argomenti quasi logici si connettono tutti quelli che si riferiscono a 
‘ probabilità non calcolabili, come la scommessa pascaliana. 
Assimilando la nostra vita a una posta finita, paragonata alla salvezza eter- 
na, all’infinità della vita infinitamente felice da guadagnare, la scommessa di 
Pascal c’invita a puntare, perché in questo gioco le probabilità sono a nostro 
favore [1669, trad. it., n. 164, pp. 68-70]. 
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Anche Leibniz e Bentham hanno tentato di applicare il calcolo delle proba- 
bilità alla valutazione delle testimonianze, e i gesuiti hanno fatto ricorso al 
probabilismo nella loro casuistica. 

Tutti gli argomenti quasi logici, in quanto presuppongono una riduzione 
al formale, il passaggio dal qualitativo al quantitativo, sono spesso completati 
da altri argomenti fondati sulla struttura del reale. 


12. Argomenti fondati sulla struttura del reale. 


Posto che gli elementi del reale siano associati l’uno all’altro in una connes- 
sione accettata, qualunque essa sia, è possibile fondare su di essa un’argomen- 
tazione che permetta di passare da uno di questi elementi all’altro? 

La maggior parte degli argomenti fondati sulla struttura del reale richiede 
ora delle connessioni di successione, come il rapporto di causa ed effetto, ora 
delle connessioni di coesistenza, come il rapporto della persona con i suoi atti. 
Nelle connessioni di successione ci si basa su fenomeni dello stesso livello, 
mentre nelle connessioni di coesistenza i termini non sono di livello uguale, 
come l’essenza e le sue manifestazioni. 

A partire dall’affermazione di una connessione causale, l’argomentazione 
può dirigersi verso la ricerca delle cause, verso la determinazione degli effetti 
o verso la valutazione di un fatto attraverso le sue conseguenze. Quando si 
tratta di atti intenzionali, la determinazione della causa può accompagnarsi a 
quella del motivo che ha spinto all’atto stesso. 

Di fronte a un delitto, di cui si ricerca l’autore ignoto, la prima domanda 
che si pongono gli inquirenti è «Cui prodest?», chi ne trae vantaggio? Cosi se 
vi sono delle ragioni per credere che il delitto abbia potuto essere commesso 
per odio o per gelosia, si orienteranno le ricerche in direzione di coloro che 
avrebbero potuto provare tali sentimenti. 

Si sospetterà che bari colui il quale, in un gioco d’azzardo, vinca un nu- 
mero insolitamente elevato di volte. Nello stesso modo, se più testimonianze 
concordano, senza che i testimoni abbiano potuto mettersi d’accordo in anti- 
cipo, si sarà tentati di concludere che l’avvenimento da essi testimoniato è ac- 
caduto realmente. 

Il secondo tipo di argomento di successione riguarda non l’esistenza ma 
l’importanza di un oggetto o di un avvenimento. Cosî l’argomento pragmatico 
permette di valutare un atto o un avvenimento in funzione delle sue conseguen- 
ze favorevoli o sfavorevoli. Questo per Bentham [17789] è il solo argomento con- 
vincente in fatto di valori: «Che significa addurre una buona ragione in fatto 
di legge? Significa testimoniare il bene o il male che questa legge tende a pro- 
durre... Che significa addurre una falsa ragione? Significa provare, pro o contro 
una legge, tutt’altra cosa che i suoi effetti, sia in bene che in male» (trad. it. 
p. 202). 

L'argomento pragmatico, che riporta sulla causa il giudizio favorevole o 
sfavorevole che si dà degli effetti, è ammesso spontaneamente dal senso comune. 
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Ma non è sempre facile né conoscere l’insieme delle conseguenze di un atto 
né ricondurre a una sola causa gli effetti prodotti. Basti pensare alle innumere- 
voli controversie sollevate dall’articolo 1382 del Codice Napoleonico: «Ogni 
azione che causi ad altri un danno, obbliga colui per colpa del quale il danno 
si è prodotto a ripararlo». Allo stesso modo, in diritto penale, l’accusato si 
sforzerà spesso di sviare il giudizio che lo fa responsabile di un atto, richiamando 
circostanze impreviste, o rigettando sull’ambiente, sulla società, la responsabi- 
lità di ciò che è avvenuto. 

Una critica che riguarda non l'applicazione dell'argomento pragmatico, ma 
il principio stesso della riduzione di ogni argomentazione sui valori a questo 
argomento, è presentata da Scheler, secondo il quale voler ridurre ogni valore 
a quello delle sue conseguenze significa supporre che tutti i valori siano dello 
stesso ordine. Egli condanna come farisaismo la concezione che identifica morale 
e utile [Scheler 1927]. Nello stesso modo S. Weil insorge contro gli argomenti 
a favore del cristianesimo, che somigliano alla pubblicità per la pillola Pink, 
e che sono del tipo « prima dell’uso, dopo l’uso » [Weil 1949]. 

In effetti l'argomento pragmatico si oppone al formalismo e all’assolutismo 
in morale, che pretendono che certe regole siano obbligatorie e certi valori si 
impongano, quali che siano le conseguenze. «Fiat justitia, pereat mundus» è 
una massima che costituisce l’opposto speculare dell’argomento pragmatico. 

Questa discussione attira l’attenzione sul fatto che il rapporto causa-effetto, 
interpretato come rapporto di mezzo a fine, ha una doppia conseguenza: si 
svaluta il fine trasformandolo in mezzo e, al contrario, si rivaluta un mezzo 
quando diviene un fine a sé stante: 

«Si è veramente innamorati, — dice Goblot, — si ama la persona amata per 
se stessa, come l’avaro ama l’oro, quando il fine non viene più considerato e 
il mezzo è divenuto fine, quando il valore dell'amato da relativo è divenuto 
assoluto » [1927, p. 56]. 

In effetti trattare qualcosa come un mezzo significa che, secondo i casi, un 
altro mezzo, più comodo o più efficace, potrebbe essergli sostituito. 

Tutte le conseguenze non sono dei fini, perché ce ne sono di poco deside- 
rabili. Questa doppia prospettiva permette di contrapporre i fini alle conseguen- 
ze e di trarne figure retoriche quali l’antitesi, come si può vedere in Cicerone: 
«Non un rovinoso esilio, ma un ritorno glorioso mi ha procurato la tua iniqui- 
tà» [Paradoxa stoicorum, IV, $ 29]. 

Il fatto che si presenti come conseguenza ciò che è un mezzo in vista di un 
fine, è un procedimento squalificato, come l’emozione finta dell’oratore che, 
invece di esprimere il suo stato d’animo, è solo un modo per agire sul pubblico. 
Tutta la retorica, in quanto procedimento che difetta di sincerità, ha sofferto 
di questa valutazione negativa. 

Il rapporto « mezzo-fine » serve da fondamento ad altri argomenti, come quel- 
lo dello spreco, del superfetatorio e del decisivo. 

L'argomento dello spreco, legato all’efficacia, incita a perseverare allo sco- 
po di non ritrovarsi ad avere agito in pura perdita. Colui che ha accettato certi 
sacrifici in vista di un fine dovrebbe continuare in quella direzione se non vuole 
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perdere ciò che ha già investito, come il banchiere che è tentato di continuare 
ad aiutare il debitore momentaneamente insolvente. Questo è l'argomento che 
invoca Bossuet per rimproverare ai peccatori impenitenti di sciupare il sacri- 
ficio di Gest, non approfittando delle possibilità di salvezza da esso offerte. 

AI contrario, si accrescerà l’importanza di un atto mostrando che è decisivo, 
che permetterà di conseguire la vittoria e di riconquistare tutto ciò che senza 
di esso sarebbe irrimediabilmente perduto e sprecato. L'atto superfetatorio, 
quello che non influisce in nulla sullo svolgimento degli avvenimenti è, per ciò 
stesso, svalutato. 

L'argomento della direzione si collega al rapporto «mezzo-fine». Questo 
consiste nella presentazione di un atto non come un fine, ma come un punto di 
riferimento, una tappa verso una certa direzione. Il rapporto «mezzo-fine», in- 
vece di essere presentato isolato, è visto in una prospettiva dinamica, che lo 
integra in un contesto più vasto. Quando si tratta di un’impresa a lungo ter- 
mine, di una trasformazione importante, è possibile renderla accettabile pro- 
cedendo per tappe. 

Colui che esitasse a passare da A a D, potrebbe essere condotto più facil- 
mente a B, da B a C, e da li, senza sforzi eccessivi, al punto D a cui si era pen- 
sato in un primo momento. Ma chi si oppone a questa evoluzione, mostrerà 
che B non è che una prima tappa, un fine apparente, un passo in una certa 
direzione. Invece, per i fautori di soluzioni più drastiche, che desiderano im- 
mediatamente la realizzazione di D, e non intendono fermarsi a B, conside- 
randolo nettamente insufficiente, si mostrerà che B in effetti è solo una prima 
tappa, una rottura dell’immobilismo. Tutto ciò fa intervenire ovviamente un 
fattore temporale, mai trascurabile nell’argomentazione. In queste interpre- 
tazioni contrapposte, che vedono il passaggio da A a B, sia come un processo 
concluso, sia come una semplice tappa, si ritrova l'ambiguità caratteristica delle 
situazioni argomentative. 

Il timore del precedente somiglia all'argomento della direzione, ma il pas- 
saggio questa volta va dal caso particolare alla regola di cui sarebbe la generaliz- 
zazione. Si dimostra che una decisione, accettabile a rigore per il solo caso in 
discussione, rischia di stabilire un precedente e di fornire una regola per risol- 
vere tutti i casi dello stesso genere, ciò che non sarebbe desiderabile. Il timore 
di costituire un precedente scoraggia le decisioni arbitrarie, che non potrebbe- 
ro essere generalizzate, e favorisce la sistematizzazione dell’ordine giuridico. 

L’argomento della direzione si esprime con metafore, come «il piano incli- 
nato», «il dito nell’ingranaggio », che insistono sulla difficoltà e forse l’impossi- 
bilità di fermarsi, una volta che ci si sia impegnati in una certa direzione. Chi 
invece insiste sul fatto che la misura proposta non è poi cosî grave, cerca di 
mostrare che c'è modo di fermarsi, che fra la decisione attuale e le decisioni 
temute c'è una differenza di natura, che la decisione presa riguarda un caso 
speciale, che esce dall'ordinario, che non costituirà un precedente, e che quindi 
non ne va temuta la generalizzazione. 

L’argomento della direzione, con tutti i suoi sviluppi, può essere comple- 
tato con l’argomento del superamento, in cui ogni situazione particolare è va- 


Argomentazione 812 


lutata solo in funzione delle possibilità di superarla, come un trampolino verso 
nuovi progressi, in una prospettiva di sviluppi indefiniti. In questo caso quello 
che conta non è di raggiungere un fine determinato, per quanto lontano, ma 
di progredire senza sosta in una direzione dagli orizzonti mutevoli e sempre più 
ampi. Lo spirito di avventura, che incita i giovani all’azione rivoluzionaria per 
maggiore giustizia e maggiore libertà, è stimolato a andare sempre avanti per- 
ché ogni nuovo successo è solo una tappa verso uno sviluppo ulteriore, un 
ideale insieme esaltante e inaccessibile. 

Le connessioni di coesistenza, che serviranno da base ad altri tipi di argo- 
menti, stabiliscono un rapporto non già fra due avvenimenti o due atti dello 
stesso livello, ma fra due realtà di livello diverso, l’una delle quali sembra più 
fondamentale e quindi capace di spiegare l’altra: si tratta del rapporto fra un’es- 
senza e le sue manifestazioni, il cui prototipo, checché ne dicano gli esistenzia- 
listi, è stato fornito dal rapporto fra la persona e i suoi atti. 

La costruzione della persona introduce, contrapponendolo ai suoi atti, che 
sono manifestazioni transitorie, molteplici e mutevoli, un elemento di stabilità 
che permette di coordinarli, spiegarli ed interpretarli. La persona è dotata di 
un carattere identificabile, di un’unità e di una coerenza che spiegano i diversi 
momenti della sua esistenza e li rendono solidali. 

Bisogna però concedere agli esistenzialisti che la stabilità della persona non 

| è l'inerzia delle cose, ch’essa non è mai completamente garantita, a causa della 
sua libertà, da una capacità di cambiamento spontaneo che le si attribuisce, e 
che si contrappone alla tendenza a «reificare» le persone, a considerarle come 
fissate una volta per tutte. i 

Eppure, è a questa trasformazione oleografica che tendono le qualificazioni 
e gli epiteti che fissano certi tratti della persona, indipendenti dalla sua evolu- 
zione e dalla sua storia. Espressioni come «Carlomagno dalla barba fiorita», 
«quell’avaro di vostro padre», rendono questi tratti del viso e del carattere 
inseparabili dal soggetto. 

Come nota Kenneth Burke [1945, p. 42]: «Un eroe è prima di tutto un 
uomo che fa cose eroiche; e il suo ‘eroismo’ sta nelle sue azioni. Ma, poi, 
eroe può essere anche un uomo che ha la potenzialità di azioni eroiche. I sol- 
dati che partono per le guerre sono eroi in questo senso... Oppure si può con- 
siderare eroe un uomo perché ha compiuto atti eroici, mentre nella sua condi- 
zione presente di eroe può essere invece troppo vecchio o debole per compiere 
tali atti». 

Questo passo mostra fino a che punto l'aspetto temporale del rapporto fra 
l’agente e i suoi atti è labile e indeterminato: una persona è qualificata come 
coraggiosa dopo aver compiuto atti di coraggio, e questo per sempre nell’av- 
venire? Era già coraggiosa prima di avere avuto occasione di manifestarsi tale 
attraverso i suoi atti? Autori diversi daranno risposte diverse a queste domande. 
Per Leibniz l’essenza precede ognuna delle sue manifestazioni, per gli esisten- 
zialisti il carattere non si forma che in occasione degli atti. 

Una cosa è certa: le nozioni di persona e di atto, nella loro correlazione e 
indipendenza relativa, sono indispensabili in un gran numero di argomentazioni 


813 Argomentazione 


morali o giuridiche. Anche se si cerca di ricostruire una coerenza, sì giudica 
l'individuo e non le sue azioni, che vengono qualificate a prescindere dall’agente 
che le ha compiute. Mentre le nozioni di responsabilità, merito e colpevolezza 
sono relative alla persona, quelle di norma o regola concernono innanzitutto 
l'atto. Se vi sono regole che prescrivono o proibiscono certe azioni, la loro por- 
tata morale o giuridica risiede tuttavia nel fatto che si rivolgono a delle persone: 
è la correlazione fra persona e atti, parzialmente solidali e parzialmente indi- 
pendenti, che permette l’utilizzazione di argomenti fondati su questa relazione 
di coesistenza. 

Le persone, oltre alla stabilità, possiedono una certa plasticità che le diffe- 
renzia dalle cose e a cui si fa riferimento quando si parla della loro libertà. 
La costruzione della persona può compiersi solo ‘quando nessuna nuova azione 
può rimetterla in questione e nessuna nuova interpretazione può indurre a 
modificarla. Ciò significa che gli atti, man mano che se ne viene a conoscenza, 
sono di natura tale da modificare la concezione che si ha della persona, si tratti 
di atti antichi o recenti, tuttavia con una certa prevalenza a questi ultimi. Nor- 
malmente la persona dovrebbe risultare definitivamente costruita alla sua mor- 
te, ma può darsi che nuove informazioni e nuove prospettive nell’interpreta- 
zione rimettano in questione la visione che si aveva di un personaggio storico. 

In questo contesto, un atto è tutto ciò che può essere considerato come ema- 
nazione della persona, si tratti di azioni, di modi di esprimersi, di reazioni emo- 
tive, di tic involontari o di giudizi. C’è solidarietà, nell’argomentazione, fra il 
giudizio e colui che giudica. In mancanza di criteri oggettivi, quando si tratta 
di un enunciato non controllabile, vi è interazione e relatività di prospettive. 
Se si accusa qualcuno di leggerezza o di parzialità, i giudizi presuppongono un 
accordo sull’importanza delle cose trattate alla leggera, sulle regole e le valuta- 
zioni che giustificano l’accusa di parzialità. In caso di disaccordo su ciò che 
giustifica l’accusa, sarà il giudice ad essere condannato per il suo partito preso 
nei confronti di colui che ha accusato di leggerezza o parzialità. 

A questo proposito si riscontra un elemento caratteristico dell’argomenta- 
zione che la distingue profondamente dalle discipline in cui intervengono fat- 
tori oggettivi, e cioè l’impegno della persona. 

È noto il racconto orientale in cui il re è stato convinto da un mago che solo 
i cortigiani di moralità ineccepibile avrebbero visto gli abiti di cui il mago l’ave- 
va vestito. Nessuno osava dire ad alta voce ciò che vedeva, per timore di rive- 
lare la propria immoralità. Fu necessario che un bambino domandasse perché 
il re era nudo perché si osasse sospettare il trucco del mago. In questa favoletta, 
in cui si vede all’opera l’interazione di persona e azione, l'innocenza incontesta- 
bile del bambino diviene la garanzia dell’obiettività dei fatti. 

Gli atti che determinano la costruzione della persona devono essere carat- 
teristici. Il loro insieme contribuisce alla buona o cattiva reputazione di qual- 
cuno: è in funzione di questa reputazione che se ne interpreteranno il compor- 
tamento e i giudizi. 

Spesso è l’idea d’intenzione che farà della persona il contesto per l’interpre- 
tazione degli atti da essa compiuti. La stessa azione o lo stesso giudizio riceve- 
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ranno interpretazioni diverse secondo che siano attribuiti ad autori diversi. 
Cosi Calvino, descrivendo le afflizioni di Giobbe dovute alle prove impostegli 
da Dio, Satana e gli uomini, loderà Dio, ma condannerà Satana e gli uomini 
perché le loro intenzioni erano diametralmente opposte. a 

Il prestigio di una persona è una qualità che incita a imitare 1 suoi compor- 
tamenti e a seguire i suoi giudizi. È il prestigio che, qualunque ne sia il fonda- 
mento, sta alla base dell'argomento di autorità, tanto essenziale in tutti i campi 
in cui non si disponga di procedimenti riconosciuti per stabilire i fatti e le verità. 
Questo argomento è stato spesso attaccato, anche se molte volte non si con- 
testava l’uso dell'argomento stesso ma l’autorità di coloro ai quali ci si richia- 
mava. 

Ovviamente, il ricorso all’argomento di autorità è inammissibile e perfino 
ridicolo se esistono criteri oggettivi che permettono di stabilire la verità o la 
falsità di un giudizio. Un controllo del genere può far si che il giudizio pronun- 
ziato da un’autorità ne leda gravemente il prestigio: un errore di fatto rende 
ridicolo un sapiente. Invece, quando si suppone che si tratti di un essere divino 
o perfetto, poiché tutto ciò che fa o dice non può sminuire la sua perfezione, 
è possibile interpretare i fatti e i giudizi in funzione della loro origine eccelsa. 
Come ha sottolineato Leibniz [1710], «ciò che si può opporre alla bontà ed 
alla giustizia di Dio, non sono che apparenze, che sarebbero forti contro un uo- 
mo, ma che divengono nulle, quando si applicano a Dio e quando le si pone 
su una bilancia con le dimostrazioni che ci assicurano della perfezione infinita 
dei suoi attributi » (trad. it. p. 429). i 

Si constata in tal modo l’esistenza di tecniche di rottura che annullano sia 
l’influsso della persona sull’atto, sia quella dell’atto sulla persona; di solito però 
si tratterà di tecniche frenanti, che limitano l’azione senza eliminarla del tutto. 
Essa si manifesta attraverso ciò che viene considerato un pregiudizio favorevole 
o sfavorevole: gli atti della persona saranno interpretati conformemente a 
questo pregiudizio, in modo da conservare nella misura del possibile l’opinione 
che si ha della persona stessa, anche se i suoi atti sembrano a prima vista op- 
porvisi. Talvolta si qualificherà un certo atto come eccezionale, lo si spieghe- 
rà con circostanze straordinarie, non caratteristiche della persona e quindi prive 
di conseguenze sull'idea che ci si fa dell’agente. Accadrà cosi di separare un 
giudizio da chi l’ha pronunciato perché il giudizio non sia male interpretato. 
In questo modo Bossuet, riprendendo sant'Agostino, vuole difendere la pa- 
rola di Dio contro il pregiudizio sfavorevole che solleva la corruzione morale 
di coloro che la predicano: «Il cespuglio sostiene un frutto che non gli appar- 
tiene ma che, anche se appoggiato al cespuglio, non cessa di essere il frutto 
della vite... Non sdegnate quest’uva, col pretesto che la vedete fra le spine; 
non rifiutate questa dottrina, perché è circondata da cattivi costumi: non viene 
meno per questo la sua origine divina» [cit. in Perelman e Olbrechts-Tyteca 
1958, trad. it. p. 334]. 

Queste osservazioni sono essenziali per capire e spiegare l’interazione, nelle 
menti degli uditori, dell’oratore e del suo discorso. Di qui le considerazioni 
relative all’ethos oratorio, cioè all’impressione che l’oratore produce di se stesso 
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con le tesi che sostiene, e anche la tentazione di squalificare l’avversario con 
argomenti ad personam, che ne attacchino la rispettabilità e la credibilità; di 
qui anche gli sforzi dell’oratore, nell’esordio, per conciliarsi la benevolenza e 
il rispetto dell’uditorio, per entrare in comunione con lui, per non parlare di 
tutte le tecniche esterne al discorso che, lungi dallo svolgere una funzione pura- 
mente ornamentale, condizionano l’uditorio rafforzando il prestigio dell’ora- 
tore. 

L’interazione che si è sottolineata fra la persona e i suoi atti si ritrova ad 
altri livelli fra un gruppo e i suoi membri, un’epoca storica e le sue manife- 
stazioni, uno stile e le opere che lo illustrano. Ogni volta si ritrova questo dop- 
pio movimento da un termine all’altro, con le tecniche di rottura e di freno, 
che permettono di salvaguardare l’insieme esplicativo elaborato, e il cui uso 
costituisce un processo intellettuale caratteristico delle scienze umane. Si porrà 
l'accento, a questo proposito, su tratti umani invariabili, che trascendono le 
differenze specifiche caratterizzanti i diversi gruppi, epoche o stili, e non ne 
sono influenzati. Si parlerà di precursori e di epigoni, d’influenze e imitazioni, 
allo scopo di salvare il valore delle categorie esplicative, a dispetto delle ecce- 
zioni e delle deroghe, inevitabili in ogni sforzo di sistematizzazione di una 
realtà complessa e in movimento. Anche qui si attribuirà un’importanza parti- 
colare a ciò che è eminente nel suo genere, si tratti di personaggi illustri o di 
capolavori in campo artistico, ovvero a ciò che è normale, medio o caratteri- 
stico dei più. 

Certi esseri, certi oggetti o certi atti saranno considerati simbolici di ciò 
che rappresentano: questo aspetto sarà poi sottolineato dalla tradizione e dalle 
istituzioni. Per esprimere l’ostilità nei confronti di uno Stato, se ne strapperà 
la bandiera, si assalirà il suo ambasciatore o la sua ambasciata. La grandiosità 
e lo splendore degli edifici religiosi esprimono il ruolo essenziale della Chiesa 
nella società. Le parate militari sono la conferma della potenza dello Stato e 
del rispetto che gli è dovuto. I cortei di ogni genere e le manifestazioni pubbli- 
che sottolineano l’importanza delle cause che hanno potuto riunire tante testi- 
monianze in loro favore. 

All’interazione della persona e dei suoi atti, del gruppo e dei suoi membri, 
e in generale dell’essenza e delle sue manifestazioni, si connette l’argomento 
della doppia gerarchia in cui, a partire da una gerarchia degli esseri, si per- 
viene alla gerarchia dei comportamenti che li caratterizzano. Se ne farà discen- 
dere la conclusione che è possibile imitare la condotta di coloro che sono su- 
periori nella gerarchia: questa conclusione giustifica l’introduzione del modello 
religioso in morale, e spiega il fenomeno della moda. Invece, dire a qualcuno 
che si comporta come un essere inferiore nella gerarchia («ti comporti come 
un bambino, come un maiale ») è spesso un insulto, e sempre una critica. Nello 
stesso spirito Plotino nelle Erneadi fa corrispondere a una gerarchia dei gradi 
dell’essere una gerarchia parallela nel campo del comportamento. 

È noto che certe differenze quantitative possono dar luogo a una differenza 
qualitativa: a un certo momento la differenza di grado si trasforma in diffe- 
renza di natura. Nello stesso spirito, la distinzione, all’interno di uno svolgi- 
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mento continuo, di periodi storici, sottolinea l’importanza di ciò che li separa, 
e specialmente dell’avvenimento che segna la rottura. Dire che si possono di- 
stinguere due ere nella storia dell'umanità, prima e dopo Cristo, e due ere nella 
storia della sociologia, prima e dopo Weber, significa sottolineare l’importan- 
za di Gesù Cristo per la storia dell’umanità, l’importanza di Weber per la sto- 
ria della sociologia, perché il loro avvento ha determinato una rottura nella 
storia dell’umanità o della sociologia. 


13. Argomenti che fondano la struttura del reale. 


Gli argomenti per esempio e modello, come l’argomento per analogia, ge- 
neralizzano ciò che è accettato a proposito di un caso particolare (essere, avve- 
nimento, relazione) o traspongono in un altro campo ciò che è accettato in un 
dato dominio. 

L’argomentazione per esempio deve condurre alla formulazione di una legge, 
a partire da casi particolari, o almeno alla probabilità della ripetizione di casi 
d’identica natura. 

Argomentando per esempio, si suppone che i fatti descritti non costitui- 
scano avvenimenti unici nel loro genere, avvenimenti destinati a non ripetersi 
più, in quanto intimamente legati alle condizioni storiche della loro apparizio- 
ne. Quando gli esempi che devono condurre a stabilire una regola si ripetono, 
l’interpretazione che porta alla loro generalizzazione è, più che suggerita, qua- 
si imposta. Cosi una figura di procuratore che compare sul palcoscenico può 
essere un personaggio unico nel suo genere; ma se vengono messi sulla scena 
due procuratori, divengono rappresentativi di una professione. St. John Perse 
si è servito di questa tendenza dello spirito, mettendo nelle sue poesie i nomi 
propri al plurale. Caillois a questo proposito insiste sulla «generalizzazione che, 
dando all’evento inimmaginabile valore di archetipo, gli permette di prender 
posto negli annali dell’umanità» [1954, p. 152]. 

L’argomentazione per esempio permette di passare a una regola o a un altro 
caso particolare. Questo passaggio, fondato sul principio d’inerzia, pone il pro- 
blema di sapere quale sia la generalizzazione o l’assimilazione che il caso par- 
ticolare autorizza. Per non sbagliarsi sui termini della generalizzazione, bisogna 
servirsi di esempi diversificati, che permettano di considerare, ai fini della for- 
mulazione della regola, solo ciò che è comune. I canoni di J. Stuart Mill dànno 
indicazioni di metodo al proposito. Il ricorso all'esempio gerarchizzato combi- 
na inoltre l’argomentazione per esempio, che deve servire da precedente, con il 
ragionamento a fortiori. 

Mentre il ricorso all'esempio per fondare una legge è solo una tecnica ar- 
gomentativa, l’uso dell'esempio per combattere una regola (il caso che la inva- 
lida) o restringerne la portata, ha una portata dimostrativa, in quanto un solo 
caso è sufficiente per invalidare una regola che si pretende di portata univer- 
sale. Karl Popper assegna a questo uso del caso particolare un ruolo centrale 
nella sua metodologia delle scienze. 
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Una volta stabilita la regola, è possibile servirsi del caso particolare non già 
per fondarla ma per confermarla illustrandola, dandole anche una presenza, che 
permetta di rafforzare l’adesione che le si concede. Alcuni autori si sono ser- 
viti della tecnica dell’illustrazione per accrescere la credibilità di un raccon- 
to fantastico, Edgar Poe e Villiers de l’Isle-Adam iniziano spesso i loro racconti 
fantastici con l’enunciazione di una regola che il loro racconto sembra illustrare. 

Mentre, nel caso dell'esempio, è essenziale che i fatti riferiti siano accettati 
senza discussione, quando si tratta di un’illustrazione, l'importante è tutto ciò 
che serve a promuovere la presenza della regola, la sua eco affettiva nella co- 
scienza degli ascoltatori. 

Il caso particolare, si tratti di un atto o di un agente, può servire non da 
esempio ma da modello da seguire o da antimodello da evitare. Una decisione 
giudiziaria, accettata come precedente, combinata con la regola di giustizia che 
richiede il medesimo trattamento per casi della stessa specie, serve da fonda- 
mento a una regola di origine giurisprudenziale. Serviranno ugualmente da 
modello le persone o i gruppi il cui prestigio valorizza gli atti in questione. Il 
fatto di seguire un modello riconosciuto garantisce il valore di una condotta; 
l’agente valorizzato da questa condotta potrà a sua volta servire da modello: 
santa ‘T'eresa ispirerà la condotta dei cristiani perché lei stessa aveva Gesù come 
modello. 

Ne risulta che su colui che funge da modello pesano degli obblighi che pos- 
sono addirittura determinarne la condotta. Il modello infatti deve sorvegliare 
il proprio comportamento perché la minima deviazione ne giustificherà molte 
altre, spesso addirittura in virtà di un ragionamento a fortiori. Scrive Pascal 
[1669]: «L’esempio della castità di Alessandro non ha indotto tanti a continen- 
za quanti ne ha indotti a intemperanza l’esempio della sua ubriachezza. Non 
è vergognoso non esser virtuosi come lui, e sembra meritevole di scusa il non 
esser più viziosi di lui » (trad. it., n. 78, p. 30). 

L’antimodello, come l’ilota ubriaco presso gli Spartiati, rappresenta colui 
al quale non bisogna assomigliare, ma la condotta raccomandata è precisata 
solo in negativo. In tal modo si attribuiscono a coloro che sono odiati o disprez- 
zati tratti spiacevoli, come quelli convenzionali del Saracino nella chanson de 
geste francese. 

Dio, e tutti gli esseri dotati di qualità divine, costituiscono i modelli per ec- 
cellenza della condotta umana. Nell’illustrare il ruolo dell’imitazione nella vita 
sociale, Tarde ha insistito sull’importanza di Gesù, Maometto, e Budda, come 
modelli per l’umanità [1895, p. 308]. 

Si tratti di divinità incarnate o di loro portavoce, l'imitazione di questi esseri, 
quali che siano le loro qualità soprannaturali, è facilitata dal fatto che si tratta 
di uomini, che vivono fra altri uomini e che in questo modo sono riavvicinati 


‘ a coloro ai quali serviranno da modello. 


Le analogie e le metafore, considerate come analogie condensate, hanno 
un’importanza essenziale nella strutturazione e nella valorizzazione del reale. 
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14. La dissociazione delle nozioni. 


L’argomentazione procede non solo per connessione e rottura delle asso- 
ciazioni precedentemente stabilite, ma anche per dissociazione all’interno delle 
nozioni. Tale dissociazione avviene in seguito all'emergere d’incompatibilità fra 
aspetti diversi del reale: per giungere a presentare un'immagine coerente del 
pensiero e dell’azione, si sarà indotti a svalutare certi aspetti del reale: li si 
qualificherà come apparenza che, nel caso si opponga al reale, diventa mera 
illusione. Cosi la coppia «apparenza-realtà » servirà da modello alla formazione 
di tutte le altre, tanto essenziali all'elaborazione del pensiero filosofico e che 
chiamiamo appunto coppie filosofiche. 


15. L’organizzazione degli argomenti nel discorso. 


Per terminare resta da esaminare il discorso nel suo insieme, che è il luogo 
dove i diversi argomenti interagiscono, dove ogni argomento — e la sua utiliz- 
zazione da parte dell’oratore — può divenire a sua volta oggetto di una nuova ar- 
gomentazione. L'organizzazione del discorso, che terrà conto di questi elemen- 
ti, avverrà in funzione di considerazioni relative alla scelta degli argomenti, 
all’ampiezza e all’ordine dell’argomentazione. 

Poiché il materiale a disposizione dell’oratore è insieme immenso e indeter- 
minato, egli deve operare una scelta sia per costituire le premesse del suo ra- 
gionamento sia per organizzare i suoi argomenti. Egli si lascerà guidare in que- 
sta scelta da due nozioni specifiche dell’argomentazione, e cioè la pertinenza 
e la forza degli argomenti. Si noti che queste due nozioni sono estranee alle 
tecniche della dimostrazione, perché tutti i mezzi di prova hanno qui la stessa 
forza; d’altra parte tutti quelli che sono accettati e servono a dimostrare la 
conclusione sono, per ciò stesso, pertinenti. Invece, nell’argomentazione, trat- 
tandosi di rafforzare l’adesione di un uditorio a una certa tesi, la pertinenza può 
essere precisata unicamente in rapporto a uditori che si accordino su di una 
metodologia, che accettino certi mezzi di prova, e non altri tradizionalmen- 
te squalificati come irrilevanti. È da notare in proposito che è più facile di- 
re quando un argomento è irrilevante, inaccettabile, senza effetto, che precisare 
quando è pertinente. In effetti, quest’ultima nozione dipende non solo dal rap- 
porto oggettivo che esiste fra un argomento e la tesi che si difende, o che si com- 
batte, ma anche dall’opinione che l’uditorio può avere in materia. 

La forza di un argomento, quando non può essere ridotta a elementi calco- 
labili, esprimibili in termini di probabilità, sarà valutata in base alla regola 
che chiede il trattamento uguale di situazioni essenzialmente simili. Se, in una 
situazione che può servire da precedente, l'argomento è stato riconosciuto fon- 
dato, salvo prova contraria se ne valuterà allo stesso modo l’uso ripetuto. 

Tanto la pertinenza quanto la forza degli argomenti si valutano in funzione 
della loro possibile confutazione. Proprio nella controversia, in quanto sarà 
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più o meno facile opporre loro argomenti contrari, se ne determinerà infatti 
l’efficacia sulle menti di certi ascoltatori, o addirittura la validità, se s'intende 
con questo termine l’efficacia nei confronti dell’uditorio universale. "T'uttavia, 
dei criteri puramente formali non possono garantire la validità di un’argomen- 
tazione, sebbene in certi casi, del resto abbastanza rari, come quello dell’esem- 
pio invalidante, sia possibile confutarla senza possibilità di contestazione. In 
effetti, un’argomentazione, come noi la concepiamo, non è mai evidente, e voler 
imporre l'evidenza come criterio di un’argomentazione valida porterebbe alla 
squalificazione di ogni forma di argomentazione. Praticamente, sarà la metodo- 
logia di ogni disciplina e in particolare, nel caso di una filosofia, il quadro che 
costituisce il sistema filosofico dato, che permetterà di determinare, nel suo 
contesto, la forza e la pertinenza delle singole argomentazioni. 

Se in una controversia l’interlocutore reclama una certa prova fa dipendere 
da essa l’esito del dibattito, con ciò stesso testimonia la forza che attribuisce 
alla prova stessa: ma questo riconoscimento può valere solo nei confronti di 
un uditorio particolare, a meno che quest’ultimo non sia considerato come una 
incarnazione dell’uditorio universale. 

Diversi argomenti che portano alla stessa conclusione si rafforzano a vicen- 
da in virti della convergenza. Se questa convergenza è verificabile sperimental- 
mente, essa costituisce ciò che Whewell, teorico inglese del xIx secolo, defini- 
sce consilience, il fondamento più solido del ragionamento induttivo. Allo stesso 
modo, la congruenza delle testimonianze rafforza la fede accordata a ciascuna 
di esse presa separatamente. Quando però la convergenza risulta troppo siste- 
matica, può far nascere il sospetto nei confronti di ciò che può sembrare com- 
binato in precedenza, cosi come la quasi unanimità dei plebisciti suscita dubbi 
circa la libertà dei votanti. 

Se l’argomentazione fosse cogente come la dimostrazione, la più breve 
sarebbe anche la migliore, in quanto sarebbe la più elegante. Siccome però le 
cose non stanno cosf, in teoria si avrebbe sempre interesse a rafforzarla con 
nuovi argomenti. Con questo s’introduce il problema dell’ampiezza dell’ar- 
gomentazione. 

Salvo quando si tratta di fatti e verità riconosciuti, l’adesione alle tesi che 
si cerca di sostenere potrebbe sempre essere utilmente rafforzata e, grazie alla 
convergenza, nuovi argomenti potrebbero rafforzare le conclusioni alle quali 
si era già arrivati. D’altra parte, quando ci si rivolge a un uditorio composito 
non tutto sensibile agli stessi argomenti, una loro variazione per giungere alle 
stesse conclusioni potrebbe rivelarsi indispensabile. Bisogna però stare attenti 
a che i diversi argomenti presentati in questo modo non siano incompatibili, 
perché l’avversario non mancherebbe di contrapporli gli uni agli altri. 

Vi sono anche dei limiti all'’ampiezza dell’argomentazione imposti dalle 
condizioni sociali e psicologiche, da regole di correttezza o di procedura. È 
inoltre pericoloso introdurre un’argomentazione riguardante certi temi o ar- 
gomenti di un certo tipo. 

Non va dimenticato infatti che ogni argomentazione, ogni ragione che si 
adduce a favore di una tesi è indice del dubbio che le tesi che ci si trova a so- 
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stenere prestino in qualche modo il fianco a contestazione. Volendo fondarle, 
si rischia allora di scuoterle dalle fondamenta, a maggior ragione quando le 
prove addotte appaiono deboli. Gli argomenti che molti filosofi hanno cercato 
di addurre a sostegno delle verità del buon senso sono serviti solo a diffondere 
lo scetticismo riguardo a queste verità. Cosf come una prova cogente rende su- 
perflua ogni prova ulteriore, allo stesso modo l’evidenza di una proposizione 
rende superflua ogni prova in generale: fornire una prova significa suggerire 
l’idea che una prova sia indispensabile. A parte i casi in cui si tratta di una tec- 
nica metodologicamente obbligatoria, come negli studi storici, indicare la fonte 
che attesta il fatto spesso indica che non si assume l’affermazione in prima per- 
sona. Lo stesso accade per certe motivazioni di progetti di legge che impedi- 
scono l'approvazione di un testo che forse sarebbe stato votato senza la moti- 
vazione giudicata inaccettabile. 

Quando si tratta di una tesi controversa ed è indispensabile argomentare in 
suo favore, è pericoloso credere che possa essere utilizzato senza rischi qualsiasi 
argomento. Cosi, l’oratore che, difendendola, s’identifica con la propria argo- 
mentazione corre un rischio tanto maggiore quanto più introduce argomenti 
facilmente confutabili. 

D'altra parte, un argomento può attirare l’attenzione su un oggetto deter- 
minato, accrescere la sua presenza nelle menti degli uditori e porlo al cen- 
tro delle loro preoccupazioni mentre essi, probabilmente, se ne sarebbero di- 
sinteressati. 

Si è già visto il pericolo evidente di argomenti incompatibili; un altro più 
sottile è quello connesso all’uso di un gran numero di argomenti, indizio del 
fatto che non si attribuisce a nessuno un valore sufficiente. Se, per spiegare un 
avvenimento, s’introduce un gran numero d’ipotesi diverse, è perché nessuna 
di queste s'impone con forza. Perciò l’oratore rinuncia spesso ad argomenti che 
giudica incompatibili sia con l’idea che ha del suo uditorio, sia con ciò che con- 
sidera come non-conveniente alla propria persona o alle proprie funzioni. 
D’altra parte accade che in certe circostanze o in certe discipline, argomenti di 
un certo tipo siano considerati irrilevanti o non convenienti; la loro introduzio- 
ne non servirebbe che a screditare l’oratore, a mostrare che egli non dispone di 
argomenti migliori, o di prove tradizionalmente accettate in tal genere di di- 
battiti. Allo stesso modo, con la diversione che consiste nello spostamento del 
dibattito su un punto diverso da quello che era in discussione, per attirare l’av- 
versario su un terreno dove ci si sente più forti, si confessa implicitamente la 
propria debolezza sul punto da cui ci si allontana. 

In che ordine dovranno essere presentati gli argomenti? Questa domanda, 
trattata nelle opere di retorica nei capitoli relativi alla disposizione o al metodo, 
ha importanza ben maggiore nell’argomentazione che non nella dimostrazione, 
in quanto tale problema dev'essere considerato non in funzione di una verità 
immutabile, ma dell'adesione degli uditori alle concatenazioni successive del- 
l’argomentazione. In effetti, non bisogna dimenticare che l'adesione degli udi- 
tori non è un dato invariabile, perché si modifica proprio per effetto del discorso. 

T'alvolta l’ordine è imposto, quando determinati argomenti non sarebbero 
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ammessi, o nemmeno capiti, senza la conoscenza di altri elementi, che vanno 
dunque presentati in precedenza. Cos l’una o l’altra interpretazione presuppone 
l'accordo preliminare sui dati da interpretare. Altri argomenti richiederanno 
la presenza di certe tesi nella mente degli ascoltatori, o del loro accordo espli- 
cito su punti che serviranno d’appoggio all’argomentazione. 

Una condizione preliminare a qualsiasi argomentazione è che l’oratore sia 
ascoltato, e di preferenza con un pregiudizio favorevole. Di qui l’importanza 
dell’esordio, il cui ruolo principale è di assicurare appunto tali condizioni preli- 
minari: esso sarà volto a stabilire la qualità, la competenza o la credibilità del- 
l’oratore, l’interesse e l'opportunità del suo discorso. L'esordio, nei casi in cui 
appare indispensabile, sarà sempre adattato alle circostanze del discorso, all’o- 
ratore e al suo uditorio, alla questione trattata, agli eventuali avversari. 

Dopo l’esordio, oggi spesso sostituito dalla presentazione dell’oratore, è il 
caso di passare all’ oggetto vero e proprio del discorso, il cui enunciato prece- 
derà o seguirà le ragioni proposte a favore della tesi da dibattere, secondo che 
l’uditorio sia più o meno atto ad accoglierle senza preparazione. 

Quando l’ordine degli argomenti non è imposto, ma può essere liberamente 
fissato dall’oratore, questi ha la scelta fra tre ordini tradizionalmente considerati, 
rispetto alla forza degli argomenti successivamente presentati: l’ordine di forza 
decrescente, di forza crescente, e l’ordine detto nestoriano — in quanto Nestorio 
collocava al centro le sue truppe meno sicure —, che inizia e finisce coù gli ar- 
gomenti pit forti. Quest'ultimo ordine era di.solito preferito dai maestri di 
retorica. L’inconveniente di questa classificazione è che considera gli argomenti 
come dotati di una forza fissata una volta per tutte, indipendente dall’ordine 
in cui sono avanzati. Ora, spesso gli argomenti acquistano tutta la loro forza 
solo dopo una preparazione preliminare dell’uditorio. Tenendo conto di que- 
st’ultimo elemento, si ha interesse a collocare in testa gli argomenti la cui forza 
è indipendente dagli altri, poi questi ultimi nell’ordine che li valorizzerà di più. 
Cosî per prima cosa si dovranno rimuovere gli ostacoli che rischiano di impedi- 
re l'accettazione favorevole di altri argomenti, come le prevenzioni dell’uditorio 
riguardo alla rispettabilità dell’oratore. 

Non bisogna dimenticare, in proposito, che esistono ordini quasi imposti, 
sia dalla natura delle cose sia dalle convenzioni. Cost, nell'esposizione dei fatti 
l’ordine cronologico sembra naturale. Su certi argomenti e di fronte a certi 
uditori esiste un ordine tradizionale, dal quale è impossibile o pericoloso sco- 
starsi senza una ragione determinante. Un ordine che sembra testimoniare la 
buona fede dell’oratore è quello in cui si riprende punto per punto l’ordine 
tenuto dagli avversari. 

A partire dalla fine del Rinascimento e dall’avvento del razionalismo, nel 
xVII secolo, si assiste alla ricerca di un ordine naturale o razionale, che sarebbe 
il metodo da seguire nello sviluppo di ogni argomentazione, a prescindere dalle 
reazioni dell’uditorio. Questo è l’obiettivo di Descartes, nel Discours de la mé- 
thode, ove si propone di procedere dal semplice al complesso. È la fine della 
retorica concepita come l’arte di persuadere e di convincere, in quanto, facendo 
dipendere l'ordine dalla sola materia trattata, si dissocia la forma dalla sostanza 
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del discorso, e si riducono le tecniche di argomentazione a semplici procedure 
espositive, riguardanti esclusivamente questioni di forma. La retorica, da tec- 
nica del discorso persuasivo, diviene studio delle figure dello stile, staccate dal 
contesto, e presentate come fiori morti e disseccati di un erbario. 

La razionalità della teoria dell’argomentazione, che non dissocia la forma 
dalla sostanza del discorso, che tiene conto della varietà degli uditori, esige l’a- 
dattamento del discorso agli effetti ricercati sull’uditorio di cui si vuole otte- 
nere l'adesione. L'organizzazione del discorso sarà concepita in funzione di 
questa adesione; e cosi pure la scelta e la presentazione degli argomenti, l’am- 
piezza e l’ordine dell’argomentazione. 

La teoria dell’argomentazione sviluppata nella retorica antica, e che conobbe 
un grande successo nel Rinascimento, ha subito un declino a partire dal xvi 
secolo, sotto l’influsso delle tesi del razionalismo e dell’empirismo. L’impor- 
tanza crescente riconosciuta, a partire dal xx secolo, alla filosofia del linguaggio 
e alla filosofia dei valori, ha contribuito al risorgere della teoria dell’argomenta- 
zione, i cui effetti sono stati particolarmente sentiti nel rinnovamento dello 
studio del ragionamento giuridico e filosofico. [cH. P.]. 
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La struttura di un discorso, orale o scritto (cfr. orale/scritto) che abbia lo scopo di 
dimostrare ad un pubblico l’evidenza razionale di un assunto (cfr. ragione) si contrap- 
pone a quella di un discorso puramente logico (cfr. logica) che, fondato su un’assioma- 
tica (cfr. assioma/postulato) e tale da escludere ogni ambiguità, attribuisce e fa attri- 
buire, con la sua coerenza interna, valore di necessità alle dimostrazioni. L’argomenta- 
zione non persegue il vero (cfr. vero/falso), ma poggia su dei valori e su un’efficace 
interpretazione dei contenuti linguistici. In quanto si avvale di un linguaggio, il di- 
scorso persuasivo può essere visto in connessione con la struttura, l’uso e le funzioni lin- 
guistiche (cfr. rappresentazione, segno, significato, simbolo, codice, retorica/sti- 
listica). Intesa come un'attività svolta da un emittente e diretta a un destinatario per 
certi scopi, l’argomentazione va inoltre considerata in rapporto agli atti linguistici (e 
cfr. anche presupposizione/allusione, dicibile/indicibile, competence/perfor- 
mance) e più in generale ai modi della comunicazione che si svolge mediante la pa- 
rola (cfr. anche ascolto). Tra i vari modi espressivi di cui si serve l’argomentazione ha 
una parte di rilievo il ragionamento per analogia (cfr. analogia e metafora). 


Interpretazione 


È possibile interpretare un segno, cioè comprenderne il significato, ovvero 
interpretare qualcosa come un segno, cioè riconoscere l’esistenza di un segno. 
In quest’ultimo caso può trattarsi di un segno induttivo, cioè di un'osservazione 
in vista di un’inferenza probabile (ad esempio, i segni premonitori del bel tempo 
o della pioggia), oppure di un segno convenzionale, definito «simbolo » poiché la 
sua forma deve attenersi a certe regole (ad esempio, un segno grafico). I proble- 
mi d’interpretazione immettono pertanto nella teoria del significato (o «seman- 
tica») e all’analisi del linguaggio e dei diversi tipi di simbolo. Va però detto che 
ogni ricerca scientifica ha bisogno di una parte d’interpretazione inseparabile 
dalle ipotesi formulate per cercare di spiegare i fenomeni ; Duhem e Poincaré, 
ad esempio, avevano appunto messo in evidenza la parte di «convenzione» pre- 
sente nelle costruzioni teoriche. Se pertanto è evidente che i problemi d’inter- 
pretazione dipendono in primo luogo dall’analisi del linguaggio e delle diverse 
forme simboliche, essi d’altronde non possono esser tenuti separati da una filo- 
sofia della scienza o da un filosofia dell’arte. Le scienze sociali sono talvolta pre- 
sentate come «scienze ermeneutiche », il cui compito è l’interpretazione dei fe- 
nomeni storici e culturali. Ma, se si considera l’interpretazione come fine a 
se stessa, esistente come disciplina autonoma, si rischia tanto di confondere ter- 
mini come ‘interpretazione’ e ‘spiegazione’, che andrebbero distinti, quanto di 

| separare artificialmente la «comprensione delle ragioni » (Verstehen) e la «spie- 
gazione mediante le cause » (£rk/iren), mentre si tratta di una stessa domanda: 
«Perché?» considerata sia dal punto di vista materiale sia dal punto di vista for- 
male. : l 

Si prenderà in esame nell'ordine: 1) la nozione generale d’interpretazione e 
le sue diverse forme; 2) i criteri che rendono un’interpretazione preferibile ad 
un’altra; 3) la cosiddetta «spiegazione del senso»; 4) i rapporti fra simbolo, im- 
magine e credenza; infine 5) saranno fornite alcune indicazioni sulle ulteriori 
prospettive di ricerca per chi vorrà approfondire il problema. 


1. Che cos'è l’interpretazione? 


L’interprete è un intermediario; egli cerca di far comprendere a un dato 
pubblico ciò che è stato detto o scritto da qualcun altro. Egli non è l’autore della 
parola o dello scritto, né il destinatario finale del messaggio: è un collegamento, 
un mediatore. Si può domandare a qualcuno cosa intende dire, chiedergli di 
spiegarsi: ma non è detto che egli abbia maggiori possibilità d’un altro di testi-. 
moniare in merito e di farsi interprete di quanto ha detto. Questo perché «volti 
dire» è equivoco: ciò che voglio dire è ciò che ho intenzione di dire, ma ciò chi 
la frase pronunziata significa è quanto essa dice effettivamente. Si potrebl 
obiettare: «Forse avevi l’intenzione di dire questo, ma in realtà hai detto quello». 
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Formare una frase dipende da me, ma la significazione dipende dalla grammati- 
ca e dal lessico, nonché dalle informazioni complementari fornite dal contesto. 
Significazione e interpretazione non vanno confuse. Un’espressione è significa- 
tiva in virtà della sua forma; basta quindi un’espressione ben formata perché 
appaia una significazione. L’interpretazione, al contrario, è un rapporto tra due 
espressioni: la prima è la formulazione originale, la seconda è definita come 
«l’interpretazione» della prima, non per le sue qualità intrinseche (essa non è 
infatti l’interpretazione di se stessa), ma per il fatto che esercita la funzione d’in- 
terpretante nei confronti della prima. L'espressione originale fornisce, per cost 
dire, il modello, il programma cui attenersi. La seconda ha un ruolo attivo, ma 
subordinato; essa è chiamata «interpretazione » solo in rapporto alla prima. L’in- 
terpretazione è una relazione, mentre la significazione è la funzione dei segni. 
Vi sono formule che potrebbero far credere, a torto, che la significazione sia una 
relazione. Ad esempio, se dico che la frase: « Veni, vidi, vici» significa che Giulio 
Cesare, raccontando la guerra contro i Galli, vuole dimostrare il suo genio mi- 
litare, si ha l'impressione che la significazione sia il complemento diretto del ver- 
bo «significare». La significazione sarebbe «una certa cosa», qualcosa come «il 
genio militare di Cesare», complemento oggetto del verbo «significare». Ma è 
un'illusione: la frase latina possiede essa stessa una significazione. Tra le due 
frasi il verbo «significa» indica l'oggetto dell’interpretazione. Quanto all’inter- 
pretazione, essa è la relazione che fa apparire la seconda frase come un commen- 
to della prima. Questa relazione consiste spesso in una spiegazione del senso. 
Tuttavia, esistono differenti tipi di commento, che non perseguono tutti lo stes- 
so scopo; inoltre, il commento non è la sola forma d’interpretazione. Si possono 
dare alcuni esempi: 


— una legge o una disposizione giuridica sono interpretate determinando con 
decreto o per giurisprudenza le loro modalità d’applicazione; 

— un oracolo è interpretato indicando le eventuali forme del suo compi- 
mento; 

— una formula matematica è interpretata specificando la natura delle sue co- 
stanti e delle sue variabili, in modo da poterla applicare a certi dati speri- 
mentali scelti come campo di riferimento; 

— una teoria scientifica è interpretata costruendo modelli verificabili speri- 
mentalmente; 

— un testo teatrale o una composizione musicale sono interpretati al momen- 
to della loro rappresentazione o esecuzione; 

— i sintomi psicopatologici, i sogni e le fantasie sono interpretati esplorando i 
materiali biografici (memoriali) da cui hanno avuto origine; 

— un’idea nuova è interpretata trovandone delle applicazioni; ecc. 


‘ Questi esempi e altri immaginabili presentano una certa affinità. Infatti, per 
ognuno di essi: 1) viene data all’inizio una certa espressione o formula o nota- 
zione significativa; 2) l’interpretazione si propone di aggiungere qualcosa alla 
conoscenza dell’espressione originale introducendo una nuova forma espressiva 
(non necessariamente verbale, come nel caso dell’esecuzione musicale o della 
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rappresentazione teatrale). Si può dire che interpretare è comprendere riformu- 
lando o riesprimendo sotto una nuova forma; 3) l’interpretazione consiste nel 
mostrare qualcosa: essa va dall’astratto al concreto, dalla formula alla sua appli- 
cazione, alla sua spiegazione o al suo inserimento nella vita. 

Tuttavia, gli esempi riportati riguardano tutti l’interpretazione di un lin- 
guaggio (verbale o notazionale); ora, anche un’esperienza può essere oggetto di 
interpretazione. Ad esempio, due studiosi possono discutere sul perché non in- 
terpretano gli stessi fatti allo stesso modo; oppure, i partiti politici possono dare 
interpretazioni divergenti d’un medesimo evento. Quest'ultimo caso è differente 
dai precedenti poiché va dal concreto all’astratto, dall'esperienza al linguaggio. 
Anche in questo caso, tuttavia, l’interpretazione ha luogo soltanto perché vi è 
riformulazione. Infatti, per poter dire che gli avversari dànno interpretazioni 
difformi degli stessi eventi, occorre pur sempre indicare questi eventi, il che ob- 
bliga a distinguere gli enunciati osservativi da quelli teorici, il vocabolario de- 
scrittivo da quello esplicativo. Questa distinzione, beninteso, non ha nulla d’as- 
soluto: ognuno cerca di presentare i fatti sotto la luce più favorevole al suo pun- 
to di vista. Il vocabolario descrittivo e quello esplicativo agiscono l’uno sull’al- 
tro. Non si può però rimproverare qualcuno di un’interpretazione tendenziosa 
dei fatti senza impegnarsi a distinguere fra certe constatazioni pienamente ac- 
quisite, per evidenze empiriche o per dati ammessi, e certe conclusioni più di- 
scutibili. Da questa distinzione, pur non sempre facile da compiere, dipende il 
progresso della discussione. Le scienze sperimentali sono spesso costrette a ri- 
formulare la descrizione dei fatti attraverso la loro analisi. Allo stesso modo, si 
può modificare l’enunciato d’un problema per disporre ordinatamente le diffi- 
coltà; ad esempio, lo psicologo, alla domanda: «Perché la gente agisce cosf?» 
potrà giudicare preferibile sostituire la seguente: «In che modo la gente impara 
ad agire cosi?» Lo psicologo, nell’interpretare un problema di motivazione nei 
termini di una teoria dell’apprendimento, non pretende necessariamente che la 
prima domanda sia del tutto riducibile alla seconda. Egli si limita a porsi in una 
prospettiva più favorevole all’investigazione sperimentale, supponendo che le 
motivazioni delle persone saranno comprese meglio se si considera come vengo- 
no acquisite. Qualunque analisi comporta una parte d’interpretazione, vale a 
dire di riformulazione del vocabolario descrittivo nei termini di un'ipotesi teorica 
che chiarisca determinate relazioni fra i dati osservabili. 

In breve, l’interpretazione è sempre un’operazione intermediaria o di me- 
diazione che consiste nel trasformare una forma d’espressione in un’altra, al fine 
di rendere più comprensibili o più sensibili le cose, reali o fittizie, alle quali si 
applica il linguaggio. 


2. I criteri dell’interpretazione accettabile. 
Esiste un certo margine di libertà nella scelta dei mezzi di ogni interpreta- 


zione, a patto di rispettare fedelmente i dati di partenza della formulazione ori- 
ginale. Quali sono i criteri di cui si dispone per dire che un’interpretazione è 
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corretta o accettabile? Essi dipendono sia dalla natura dei simboli utilizzati sia 
da quella delle opere. 

In alcune espressioni artistiche, come la musica e il teatro, l’opera si realizza 
compiutamente solo col concorso di due personaggi, l’autore e l’interprete. In 
altre, ad esempio nella pittura e nel romanzo, l’autore provvede da solo al com- 
pimento dell’opera. I criteri d’identificazione di-.un’opera non sono pertanto gli 
stessi per il prino gruppo (quello delle cosiddette arti «allografiche ») e per il 
secondo (quello delle cosiddette arti «autografiche ») [cfr. Goodman 1968]. Per 
le arti autografiche, la distinzione fra l’opera autentica e le imitazioni è un pro- 
blema storico, poiché si tratta di sapere chi è l’autore. Il problema è più com- 
plesso per le arti allografiche, poiché una stessa opera può essere interpretata 
differentemente dagli attori o dai musicisti. Tuttavia Goodman [1968] pensa 
che, in ogni caso, proprio la natura dei simboli impiegati permetta l’identifica- 
zione dell’opera. Egli distingue due tipi di simbolismo: quello che serve a dire 
e quello che serve a mostrare. La notazione alfabetica o musicale, o in generale 
la codifica digitale, fornisce la base di un linguaggio analitico, nel quale unità 
discontinue, diversamente opponibili fra loro, si lasciano combinare secondo re- 
gole sintattiche. Il linguaggio notazionale permette la formulazione di norme, 
direttive, concetti che possono essere spiegati o esemplificati in vario modo. Al 
contrario, il simbolismo che ci permette di mostrare è quello analogico dell’im- 
magine, del gesto, della forma plastica che offre direttamente alla sensibilità lo 
spessore d’una presenza intenzionale. Il simbolismo analogico è più vicino al 
corpo e all’espressione vissuta, mentre il simbolismo analitico o notazionale si 
stacca dal corpo, s’iscrive in forme separabili dall’azione e identificabili in se 
stesse come espressioni di un senso comune. Sarà molto difficile per un archeo- 
logo, ad esempio, interpretare delle rappresentazioni plastiche senza poter met- 
tere l’immagine in rapporto ad un testo, ad un commento verbale. 

Ogni traduzione si basa su criteri formali di significazione, chiamati gram- 
matica e lessico, che sono condizione necessaria perché dalla traduzione si pos- 
sano eliminare significati erronei o controsensi, ma non condizione sufficiente, 
poiché ciò che viene tradotto sono frasi, costruzioni ogni volta particolari. L'uso 
delle parole in una frase è in rapporto con la comprensione dell’intera opera. 
Una traduzione può essere più o meno interpretativa, benché, in quanto vuol 
essere presentazione dell’opera autentica, essa si distingua da una vera e pro- 
pria interpretazione, quale il commento esplicativo. La traduzione è un caso li- 
mite. Come ogni pedagogia, è sollecitata da opposte esigenze: rispettare l’ori- 
ginalità dell’opera e adattarsi a un pubblico determinato. Si potrebbe dire che la 
traduzione è la soglia minima dell’interpretazione: essa deve, finché possibile, 
lasciar parlare l’autore. 

Il commento, al contrario, si presenta chiaramente come un’opera diversa 
dalla prima, per cui la libertà del commentatore è maggiore di quella del tradut- 
tore. Il commento non nasce direttamente dal testo, ma dalle domande che ci si 
pone su di esso. Il commento esegetico è un'ipotesi (letteraria o storica) che ri- 
sponde ai problemi che ci si pone a proposito di un testo o di un documento. 
L’esegesi si riferisce al documento soltanto tramite le nostre domande; di con- 
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seguenza, i dati che vanno considerati dipendono dal genere di tali domande. 
Si possono immaginare cento diversi tipi di commento: è possibile ricollegare 
l’opera alla vita dell’autore, ma anche considerarla come un genere letterario 
differente da altri o come un documento etnografico e storico in rapporto con 
i costumi e le istituzioni di un determinato ambiente sociale. Un’esegesi è 
un'ipotesi che, come ogni altra, possiede un grado più o-meno elevato di pos- 
sibile conferma. 

In conclusione, due tipi di condizioni permettono di mettere a confronto 
differenti interpretazioni cosi da giudicare che una è più accettabile di un’altra: 
1) i criteri formali di significazione forniti dalla grammatica e dal lessico o, più 
in generale, dai mezzi espressivi che condizionano la composizione di un’opera; 
questi criteri formali hanno soprattutto un ruolo negativo, poiché limitano la li- 
bertà dell’interprete; 2) i supporti induttivi che rendono un'ipotesi più accet- 
tabile di un’altra, in funzione dei criteri invocati di consueto per tutte le scienze: 
gradi di conferma, semplicità, capacità di sintesi esplicativa, fecondità. Un’in- 
terpretazione va giudicata come ogni altra ipotesi (storica, psicologica, sociale, 
ecc.), tenendo conto dei vincoli formali imposti dai mezzi espressivi linguistici 
o simbolici. 


3. Cos'è la spiegazione del senso? 


Come ci si rende conto che due espressioni «hanno lo stesso senso ) o «enun- 
ciano la medesima idea»? Bisogna naturalmente considerare che un’idea è ne- 
cessariamente diversa da un’altra (altrimenti non sarebbero due). Il senso, l’idea, 
non è «una cosa» da identificare. Ciò che va identificato o individuato sono sem- 
pre forme sensibili, quelle delle cose o quelle dei segni. Il senso, o l’idea, è ciò 
che dobbiamo comprendere. La nostra comprensione si manifesta nell’uso che 
facciamo dei segni, che è regolato non soltanto dalla nostra conoscenza lingui- 
stica, ma anche dalla conoscenza delle cose di cui si parla, e infine dalla nostra 
attitudine logica ad inferire un enunciato da un ‘altro. L’uso delle parole è dun- 
que un fatto complesso. I criteri della significazione sono sempre criteri reperi- 
bili nell'uso effettivo del vocabolario? Come si capisce che due espressioni sono 
sinonime? Dal fatto che sono sostituibili l’una all’altra, oppure presentano un 
uso equivalente in certi contesti; non è infatti necessario che l’equivalenza si 
produca in tutti i contesti, tanto più che, se i due termini fossero perfettamente 
identici, uno dei due cadrebbe ben presto in disuso. Se ambedue continuano a 
venire impiegati, ciò significa che essi possono avere in determinati contesti va- 
lori differenti; per cui, non solo i criteri della sinonimia sono criteri d'uso, ma 
anche la sinonimia è limitata a certi contesti. Una definizione, ad esempio, è un 
rapporto di equivalenza tra due simboli o due espressioni, che le rende sostitui- 
bili l’una all’altra all’interno d’una teoria. La definizione fa parte della teoria: 
essa è valida in questa teoria, non necessariamente in un’altra. Una teoria è un 
insieme d’enunciati e ha dunque una forma sensibile che si può identificare e 
una forma logica di cui si può valutare la coerenza. Quando, nelle conversazioni 
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quotidiane, si ammette per convenzione di considerare due espressioni sinonime, 
vuol dire che, nel contesto in cui ci si colloca, si pensa che possano venire utiliz- 
zate l’una o l’altra indifferentemente senza creare equivoci. L’equivoco è il li- 
mite della nostra libertà. 

È dunque evidente che il «senso» non è qualcosa di simile a un fatto che 
sarebbe presente nella mente e che sarebbe stato incapsulato nelle parole. Il 
senso è ciò che è detto, ma ciò che è detto è determinato 1) dal testo, 2) dal con- 
testo e 3) dalle inferenze logiche: su questi tre cardini poggia la spiegazione del 
senso. Ora, le inferenze possibili a partire dal testo (soprattutto dal testo ricol- 
locato nel suo contesto) superano largamente l’orizzonte psicologico del locu- 
tore. Se è possibile dare una spiegazione del senso, si può dire che esso non si 
riduce mai a un fatto psicologico o a un’intenzione soggettiva. Il senso d’una 
frase è gravido di possibilità logiche che superano ampiamente un punto di vi- 
sta particolare. Il punto di vista del locutore ci può apparire significativo perché 
esclude certe possibilità, assumendo cosf un valore selettivo, ossia un valore d’in- 
formazione. La parola c'informa sulla psicologia del locutore, ma anche su molte 
altre cose. Ogni enunciato possiede dimensioni semantiche molteplici, che ap- 
paiono nelle molteplici inferenze che si possono fare collegando tra loro espres- 
sioni attinte sia dal testo sia dal contesto, contesto i cui limiti sono più o meno 
ampi a seconda del campo delle nostre ricerche. I sociologi contemporanei de- 
finiscono «analisi dimensionale» (o «multidimensionale») lo studio dei docu- 
menti nelle loro differenti dimensioni semantiche. 


Numerosi autori, soprattutto psicanalisti e storici, ripetono oggi volentieri 
che un documento va interpretato non solo in funzione di ciò che è detto, ma” 
anche in funzione di ciò che non è detto. L’argomentazione a silentio, però, è pe- 
ricolosa da usare. È vero che si possono sempre comparare diverse dichiarazioni 
per individuarne le divergenze e mostrare cosî che certi silenzi sono significa- 
tivi; ma un’interpretazione è infondata se non può appoggiarsi su testimonianze 
o indizi riconoscibili empiricamente. Ciò che si fa non coincide sempre con ciò 
che si dice; vi sono sia personalità contraddittorie sia situazioni false. Queste 
discordanze devono poter essere manifestate all'analisi delle situazioni, dei com- 
portamenti e delle parole, allo stesso modo in cui si mostra che un ragionamento 
è falso. L’assenza di legame cosciente tra parole o situazioni diverse è sintoma- 
tica quando si presenta insieme con deformazioni equivoche, denegazioni un 
po’ troppo insistite, vale a dire con compromessi nevrotici che confondono il 
sf e il no, il pro e il contro, al punto che il soggetto non è più dinanzi a una chiara 
alternativa, né può cavarsi d’impaccio poiché non ha letteralmente pi scelta. 
Il compromesso nevrotico è un circolo vizioso. Ma ciò deve aver la possibilità 
di mostrarsi. L’interpretazione deve poter collegare condotte o dichiarazioni che 
nel reale non si confrontavano l'una con l’altra. Talvolta, occorre un lungo ra- 
gionamento per arrivare a percepire che una situazione contiene tutte le infor- 
mazioni necessarie a risolvere un problema. Vi sono parecchi modi di mostrare: 
s'interpreta il senso d’una parola mostrandone l’uso, facendo constatare i suoi 
impieghi in differenti contesti; s’interpreta un testo paragonandolo ad altri pa- 
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ralleli; infine, talvolta è necessario introdurre, come fanno i geometri, una co- 
struzione ausiliaria per collegare i diversi punti di una figura. Non sono gli ele- 
menti a essere nascosti, ma i loro legami. 


4. Immagine, simbolo e credenza. 


Cos'è un'immagine? È qualcosa, ad esempio, raffigurabile con un disegno. 
L'immagine non è un simbolo, ma ha una fattura simbolica, per il fatto che pre- 
senta certi caratteri formali che la fanno apparire come immagine. Il disegno 
«tracciato» su un foglio di carta ha appunto il carattere di un tracciato, la cui 
fattura propone la sua regola d’interpretazione: essa invita a guardarla come un 
disegno. Se vi si domandasse qual è la fattura simbolica d’una parola, voi po- 
treste rispondere che la parola è formata di sillabe e le sillabe di fonemi o di let- 
tere. Un'immagine, però, non ha alfabeto, non è composta di unità separabili, 
stabilite per convenzione una volta per tutte: potete dividerla come volete, te- 
nendo unicamente presente che ogni parte dell'immagine è un punto di vista 
che voi prendere sull'insieme, Spezzare un ciottolo è possibile, ma non l’imma- 
gine di un ciottolo. Il ciottolo ha delle parti esterne, mentre la sua immagine ha 
solo parti interne, almeno fin quando si conservi la stessa regola d’interpreta- 
zione. Se viene cancellata una parte del disegno, voi potrete dire che ora si trat- 
ta di un’altra immagine (nuova regola d’interpretazione) oppure che è una parte 
dell'immagine primitiva (mantenimento della regola originaria d’interpreta- 
zione). L'aspetto simbolico è ogni volta il carattere distintivo cui si applica una 
regola d’interpretazione, un modo di vedere «questo » e non « quello». Il simbo- 
lismo alfabetico, notazionale o articolato, è costante, poiché osserva le stesse re- 
gole convenzionali di costruzioni o di sintassi. L'immagine per contro ha una 
sintassi fluida, poiché la regola di lettura deve essere accettata ogni volta me- 
diante una nuova convenzione; naturalmente vi sono degli stereotipi, definiti 
«convenzionali » poiché sono stati stabiliti da abitudini comuni, ma esistono an- 
che metafore inconsuete, la cui regola di lettura va individuata al momento. 

È possibile combinare lo schema continuo dell’immagine e quello disconti- 
nuo delle notazioni verbali o numeriche in un diagramma, una carta geografica, 
un quadro che faccia apparire delle correlazioni tra variabili; è illusorio crede- 
re che la rappresentazione sia un fatto psichico invariabile, definito da sue carat- 
teristiche intrinseche. In realtà esistono diverse forme di rappresentazione che 
suppongono ogni volta dei sistemi convenzionali, cosicché il valore rappresen- 
tativo d’un simbolo dipende dalle sue relazioni con gli altri simboli. Un quadro 
può essere considerato come una composizione estetica, come un documento, 
come una descrizione o anche come l’interpretazione di un tema. Ad esempio, 
la natura morta nel Giappone del xvi e xIx secolo illustra un poema calligra- 
fico: essa evoca un gioco sottile di corrispondenze che ne fanno una cosa affatto 
diversa dalla «natura morta» come viene intesa in Europa. In ultimo, va ricor- 
dato che spesso si chiama «immagine letteraria» un insieme di figure retoriche 
diverse nelle loro costruzioni. Una metafora introduce due sistemi di referenza 
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e li fa interagire. Mentre la sintassi grammaticale si fonda su regole di sostitu- 
zione (come nella coniugazione di un verbo, dove si sostituisce una desinenza 
a un’altra), le figure retoriche come la sineddoche, la metafora e la metonimia 
utilizzano ciò che talvolta si definisce «trasposizione» (cioè Vinterazione tra un 
motivo di partenza sottostante e un motivo d’arrivo), il che ha l’effetto di stabi- 
lire non solo una nuova «idea», ma tutta una classe di corrispondenze. Un’intera 
opera può essere costruita sull’interazione fra due temi: il Don Quixote traspone 
sul piano satirico i romanzi di cavalleria e d’amor cortese, con un umorismo che 
ha solo l’effetto di rovesciare i tratti romanzeschi; disfa l’illusione conservando 
il suo fascino, come una Madame Bovary rovesciata che ottiene alla fine il suo 
«disincanto ». Anche la Divina Commedia di Dante è costruita sull’interferenza 
di un tema duplice, celeste e terreno. Queste opere si prestano a letture molte- 
plici non tanto perché abbiano parecchi «sensi», quanto piuttosto perché il loro 
senso esplicito crea varie serie di corrispondenze che permettono d’interpretare 
la vita attraverso il libro e il libro attraverso la vita. Interpretare significa a que- 
sto punto far vedere certe correlazioni fra universi o stati di cose che fino ad al- 
lora apparivano senz’alcun legame diretto tra loro. 

Queste osservazioni introducono a un problema nuovo: che cosa si vuole 
esprimere attribuendo un valore simbolico a certe rappresentazioni? 

Si tratta di un argomento complesso che è opportuno affrontare con alcune 
considerazioni tra le più semplici possibili. Si consideri, ad esempio, un’espres- 
sione come « La caccia al leone». La partizione lessicale può far credere che ogni 
parola abbia, come si suol dire, il suo «referente»; se Piero parte a caccia del 
leone, si potrebbe pensare che esiste, in quanto tale, un leone cacciato da Piero. 
Ma l’inferenza non è valida: la parola ‘leone’ indica qui un oggetto intenzionale, 
un oggetto desiderato, un sogno di cacciatore. I logici direbbero che in un simile 
contesto la parola ‘leone’ non ha relazione nell’universo attuale o che la sua re- 
lazione è opaca [cfr. Quine 1953]. L'espressione «La caccia al leone», conside- 
rata isolatamente, ha un’unità di senso che va considerata come un tutto inse- 
parabile; diventa analizzabile, però, se, anziché una relazione fra due termini 
(cacciatore e selvaggina), la si considera un semplice termine classificatorio; si 
vede allora nell’oggetto intenzionale una qualificazione dell’attività; la caccia al 
leone è un tipo di caccia, comparabile ad altre, come quella al cinghiale o alle 
quaglie. Un altro esempio farà avvertire meglio il genere di problema posto da 
tali contesti opachi (non referenziali). Un musulmano crede all’esistenza di un 
Dio solo, Allah; un cristiano crede all’esistenza di un solo Dio in tre persone. 
L’oggetto della fede è un oggetto intenzionale, dato che ciascuna di queste frasi 
può essere vera senza che esista l’oggetto della credenza. Dal momento che le 
due fedi hanno un Dio unico per oggetto, si può concludere logicamente che si 
tratti dello stesso Dio? «Esiste un Dio in cui credono sia il musulmano sia il 
cristiano »: quest’affermazione d’esistenza va molto più lontano della semplice 
constatazione di una parentela storica tra le due fedi. Quando si parla della fede 
di qualcuno, andrà rispettata la regola dello stile indiretto. Si dirà che esistono 
due forme di monoteismo, cosf come un momento fa si erano distinte varie for- 
me di caccia. Ma il secondo esempio spiega molto meglio del primo il problema 
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centrale: come identificare l’oggetto intenzionale? Mediante ciò che ne dicono 
gli interessati, d'accordo; ma il problema non è cosî semplice. Quando si sotto- 
linea l’importanza dei problemi d’interpretazione nelle scienze sociali, si pensa 
soprattutto alla critica delle credenze, dei desideri, dei sogni, delle finzioni, del- 
le «attitudini proposizionali ) (Russell), vale a dire a tutto quanto è accessibile 
solo con lo stile indiretto o con la mediazione di verbi che introducono oggetti 
intenzionali a referenza opaca. Si è qui insistito sul fatto che l’interpretazione 
s'accompagna sempre a date ipotesi storiche, psicologiche o sociali, per cui sem- 
bra difficile ammettere l’esistenza di «scienze dell’interpretazione » dotate d’un 
dominio autonomo. Tuttavia, nessuna spiegazione storica o psicologica può so- 
stituire l’analisi logica e semantica del linguaggio, su cui ogni interpretazione si 
basa. Ad esempio, va notato che la psicanalisi è ricchissima d’osservazioni e spie- 
gazioni psicologiche, mentre non ha contribuito quasi per nulla al campo dei 
criteri formali d’una interpretazione; in questo contrasto consiste sicuramente 
la sua principale debolezza. 

Si consideri comunque l'esempio: si è riconosciuto all’oggetto intenzionale 
una funzione classificatoria dei nostri atteggiamenti. Ciò appariva evidente allor- 
ché bastava stabilire una corrispondenza di uno a uno fra la classificazione delle 
varietà di caccia e quella delle specie animali; ma molto più complicato è met- 
tere in relazione delle «specie » di fedi con delle «specie » di dèi. A questo punto, 
ci si deve domandare in che modo sia possibile individuare l'oggetto intenzio- 
nale. 

Gli storici delle religioni si sono ovviamente imbattuti in questo problema. 
Secondo Wikander «il risultato più importante del metodo comparativo può 
essere formulato in tal modo: fintantoché si lavora su divinità isolate e si ricer- 
ca la loro propria essenza basandosi sull’etimologia del nome o su certi tratti sa- 
lienti, non si arriverà mai a risultati sicuri. Alcune divinità possono cambiare 
il loro nome e rimanere comunque simili a se stesse, cioè assumere la medesima 
funzione in un insieme culturale e nel sistema mitologico corrispondente; al con- 
trario, certi nomi di divinità possono anche ricevere, in tempi e ambienti diver- 
si, i contenuti più disparati, e questo non tanto per spontanei sviluppi derivanti 
da un dato iniziale, quanto per la diversità delle funzioni che il dio, apparente- 
mente identico, indicato con quel nome, assicura rispetto ad altri esseri mitici, 
in una società e una religione determinate» [citato in Dumézil 1948, p. 47]. Qual 
è la natura di questa funzione differenziale secondo cui un dio o un essere mitico 
si distingue da un altro? Nei suoi studi comparativi sulle religioni indoeuropee, 
Dumézil [1949] ha individuato tre funzioni principali: funzione di sovranità, 
funzione guerriera, funzione di fecondità, e ha attribuito a queste funzioni dif- 
ferenziali due caratteristiche: 1) la loro classificazione è esplicitamente data nei 
testi (ad esempio, nel trattato di Bo$azkéy, l’antica capitale hittita); 2) tale clas- 
sificazione funziona contemporaneamente su differenti piani: «Il sistema reli- 
gioso di un gruppo umano s’esprime nello stesso tempo su vari piani: dapprima 
in una struttura concettuale, più o meno esplicita, talvolta quasi inconscia, ma 
sempre presente e che costituisce come il campo di forza su cui tutto il resto si 
dispone e s’orienta; poi nei miti che raffigurano e pongono in scena questi rap- 
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porti fondamentali e, ancora, nei riti che attualizzano, mobilitano, impiegano que- 
sti stessi rapporti; infine, spesso, in un’organizzazione sociale o in una distri- 
buzione del lavoro sociale o in un corpo di sacerdoti che amministrano conce- 
zioni, miti e riti. In pratica se si compara, ad esempio, un frammento del sistema 
religioso romano ad uno del sistema religioso vedico, bisogna nello stesso mo- 
mento considerare, in solido poiché sono solidali, questi cinque settori: conce- 
zioni, miti, riti, divisioni sociali, sacerdoti... Dunque, ci si terrà pronti a compa- 
rare ora un insieme di culto collegiale, ora un insieme narrativo, ora un insieme 
di preti nei loro rapporti, ora un insieme di divinità nelle loro avventure » [Du- 
mézil 1949, pp. 37-38]. Si tratta quindi di funzioni classificatorie che applicano 
certe opposizioni distintive in differenti settori della tradizione collettiva. 

Ma anche se tutti sono d’accordo nel riconoscere l’importanza delle classi- 
ficazioni sociali, i pareri restano divergenti sulla natura del simbolismo che le 
mette in opera. Cosi, la parola ‘struttura’ in Lévi-Strauss non indica più, diver- 
samente da Dumézil, un raggruppamento esplicito (ad esempio, una serie di di- 
vinità o di loro attributi), ma quanto resta costante in un gruppo di trasforma- 
zioni (cioè di comparazioni); proprio la comparazione fa apparire certe costanti 
che verranno definite secondo le loro proprietà relazionali, come la simmetria, 
l'inversione, il rapporto parte/tutto, individuo/specie, l'opposizione alto/basso, 
ecc. Il metodo di Lévi-Strauss, se considerato come un procedimento d’inda- 
gine, presenta due vantaggi: 1) permette l’inventario dei materiali rappresenta- 
tivi coi quali un sistema si costruisce; 2) permette d’esplorare tutte le possibilità 
logiche di combinazione cui simili materiali si prestano. Ma questo metodo non 
permette di spiegare perché una certa combinazione sia esplicitamente usata al 
posto di una cert’altra; esso definisce i mezzi (sensibili e logici) di una costru- 
zione piuttosto che la costruzione stessa, cosî come appare nel suo momento 
storico contingente. Lévi-Strauss [1958], ad esempio, dà ad un capitolo il titolo 
Le sorcter et sa magie, ma non dice né quale sia il ruolo della stregoneria nell’am- 
bito religioso o sociale considerato, né perché questo ruolo dovrebbe essere lo 
stesso di quello della magia. Tra le popolazioni dell'Occidente africano, ad esem- 
pio, la stregoneria (aggressione di tipo psichico od onirico) si separa nettamente 
dalla magia che usa strumenti «efficaci» (talismani, gri-gri). D'altra parte la 
stregoneria, la magia e i culti di possesso formano un sistema d’opposizione dif- 
ferenziali esplicite solo quando ci si pone in una prospettiva ben precisa, quella 
dell’indovino-guaritore. L’oracolo o il procedimento divinatorio utilizzati dal 
guaritore devono scegliere fra le tre alternative che sono le tre possibili cause 
soprannaturali dell’affezione. La classificazione differenziale assume una forma 
sistematica assegnando agli attori un ruolo, una posizione socialmente signifi- 
cativa, quella dell’indovino-guaritore e quella di coloro che lo consultano. L’as- 
segnazione dei ruoli è d’altronde molto sottile, dato che mette in azione varie 
relazioni di parentela, d’età e di sesso [cfr. Ortigues 1973]. È l'assegnazione del- 
le posizioni, degli status e dei ruoli che fa sembrare sistematica una classifica- 
zione sociale, al punto che se l’osservatore non coglie le posizioni rispettive di 
ciascuno nel reticolo delle relazioni consuetudinarie, non vi comprende nulla. 
I «segreti» dell’iniziazione non sono mai altro che valori di posizione che distin- 
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guono le classi d’età e lo status sessuale, e impongono a ciascuno certi tabi dif- 
ferenziali. In Lévi-Strauss, al contrario, il sistema è visto sotto ogni aspetto come 
un «modello ridotto » che si lascia rivoltare come si vuole, in rapporto a tutte le 
comparazioni che si desidera fare. Il comparatismo s’estende progressivamente 
sino a divenire universale. Allo stesso modo, nelle sue Mythologiques, Lévi- 
Strauss [1964-71] spiega di che cosa sono fatti i racconti, ma non spiega né il 
racconto in se stesso né il ruolo delle consuetudini narrative in mezzo ad altre 
consuetudini (un mito ha molto spesso forme diverse dal racconto: serie genea- 
logiche, inni, enigmi, ecc.). Un sistema consuetudinario si comprende solo in 
base al ruolo che assegna a ogni attore e in base al tipo di solidarietà che istitui- 
sce tra i membri del gruppo. 

Durante una conversazione, gli individui sono di volta in volta locutore e 
ascoltatore e comunicano scambiando le loro rispettive posizioni. Ma nella vita 
sociale non tutti i ruoli sono intercambiabili, poiché impongono a ciascuno come 
delle prove di solidarietà consuetudinaria. I simboli collettivi sono gli elementi 
differenziali d’una tradizione e possono proprio per questo porsi contempora- 
neamente su vari piani. In qual modo si può analizzare la natura d’un simbolo 
consuetudinario? Quando, ad esempio, si dice che una statua «rappresenta» la 
santa Vergine, esistono due maniere d’intendere il verbo «rappresentare»: 0 co- 
me una relazione (predicato diadico) tra l’immagine e il suo oggetto: la statua 
denota «la santa Vergine», oppure come la classificazione (predicato monadico) 
d’un tipo di statua: «una statua-di-Madonna». Ma la denotazione è effettuata 
in stile indiretto: il complemento oggetto del verbo «rappresentare» va posto 
tra virgolette, non è direttamente indicato, esemplifica una denominazione tra- 
dizionale; solo per il credente la statua rappresenta ciò che la tradizione chiama 
«la Vergine Maria». L'oggetto intenzionale (tra virgolette) modifica il verbo, spe- 
cificando un modo di rappresentazione del tutto diverso dal realismo brutale 
d'una designazione o denotazione empirica. Il simbolismo della rappresenta- 
zione ha un carattere modale che classifica l’oggetto, in effetti un’immagine-di- 
Madonna, ma in più impone un modo di comprenderlo o di percepirlo, un mo- 
dus intelligendi. La teologia medievale, sull'esempio di sant’ Agostino, distingue- 
va il signum (segno visibile), la res o veritas (realtà escatologica) e il signum et res 
nel quale la «realtà autentica» modifica dal punto di vista avverbiale il verbo 
«significare»: significat spiritualiter, in modo spiritualis intelligentiae. La dottrina 
medievale dei modi (modi significandi, modi intelligendi) corrisponde a ciò che at- 
tualmente si chiamerebbe una teoria del simbolismo. Ora, i teologi aggiungeva- 
no che il signum et res era la Chiesa stessa; in altri termini, il modo simbolico del- 
la rappresentazione impone all’uomo il suo posto dinanzi a Dio, un posto in cui 
diventa solidale ad una comunità tradizionale. Ma se tali osservazioni valgono 
per una religione che idealizza la tradizione concependola come « dottrina della 
fede», esse sono ancora più valide per le religioni etniche fondate essenzialmen- 
te sulla tradizione. Il modo simbolico della rappresentazione ha un duplice va- 
lore, classificatorio e normativo, e assegna a tutti gli esseri una posizione e uno 
status differenziali, garanti di un’etica e d’una solidarietà consuetudinarie; in 
questo spazio sociale e spirituale la funzione simbolica costruisce la topografia 
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delle solidarietà. Tra le popolazioni che praticano il culto degli antenati, come 
in Africa, questa funzione topografica è evidente, dato che la religione è defi- 
nita come la Tradizione che unisce vivi e morti nella stessa comunità; non si 
può identificare un uomo (col suo nome o col suo status) senza individuarne il 
lignaggio, e in questo la comunità cui appartiene, essendo gli dèi e gli antenati 
garanti di un tale riconoscimento reciproco. 

Si pensa talvolta che questo genere d'analisi, retto dal principio delle classi- 
ficazioni differenziali e dei valori delle posizioni di status, non sia applicabile al- 
le religioni monoteiste, in cui Dio non farebbe parte del sistema sociale; ma in 
effetti la classificazione fondamentale è in questo caso la distinzione tra Dio e le 
creature. Si ha una prova del fatto che questa formula classificatoria (Dio e la 
sua creatura) può essere paragonata e opposta alle formule classificatorie indoeu- 
ropee (saggezza del sovrano, guerra e ricchezza) in un brano del profeta Gere- 
mia che invita gli abitanti di Gerusalemme a non seguire «la via delle nazioni» 
(goyim): «Cost dice il Signore: il sapiente non si glorii della sua sapienza, il 
forte non si glorii della sua forza, il ricco non si glorii della sua ricchezza, ma 
chi si vuol gloriare si glorii di questo: aver senno e conoscere me, ché io sono 
il Signore, che pratica la bontà, il diritto e la giustizia sulla terra. Di costoro 
mi compiaccio» [9, 22-23]. 

Alle tre funzioni classificatorie indoeuropee il profeta oppone quindi un’al- 
tra classificazione basata sulla «gloria» di Dio. Questa gloria assegna a Dio e al 
popolo ebraico le loro rispettive posizioni e possiede la duplice funzione che si 
è qui riconosciuta al simbolismo sociale: quella di mettere in relazione diffe- 
renti classificazioni e quella d’assegnare agli interlocutori certe posizioni di sta- 
tus in una comunità. Si può dunque vedere come si stabilisce il legame fra teo- 
logia e sociologia. 

Il monoteismo è stato relativo (un solo dio per la tribù) prima d’affermarsi 
universale (un solo dio per tutti). Ora, l'origine del monoteismo sembra testi- 
moniata dall’uso del pronome possessivo davanti al nome divino: «il mio Dio», 
«il Dio nostro», «il Dio dei nostri padri ». Altrove non è cosi; ad esempio, di so- 
lito non si dice «il mio Giove», «la nostra Venere ». L'impiego del pronome (o 
aggettivo) possessivo rituale nelle religioni semitiche antiche aveva il vantaggio 
di permettere l’invio di messaggeri a un principe straniero per dirgli, come Mosè 
a Faraone, «Il mio Dio ti dice che... », «In nome del mio Dio t’annunzio che...»; 
d'altronde, in ebraico la parola £/ ‘Dio’ si declina con la desinenza del possessi. 
vo. Queste formule sono pit antiche dell’universalismo successivo all'esilio; esse 
testimoniano un uso semitico che non è solamente ebraico (benché sembri che 
i Semiti del Nord non abbiano utilizzato gli stessi procedimenti di divinazione 
o gli stessi generi d’oracoli di quelli del Sud). Tuttavia, soprattutto fra le tribù 
d'Israele e di Giudea il Dio dei Messaggeri ha trovato grandi poeti per far cono- 
scere ciò che è chiamato precisamente «il messaggio » della rivelazione. L’affer- 
mazione dell’unicità divina è l'affermazione d’una scelta, la scelta d’un popolo, 
che fonda un’appropriazione sul pronome possessivo: Dio è il Dio d’Israele e 
Israele è il popolo di Dio. Il Dio d'Israele è un Dio «personale», non nello 
stesso senso di Giove, ma nel senso molto più preciso che egli ha assunto un 
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pronome possessivo personale o una formula al genitivo; è il Dio d’elezione, un 
Dio «di» coloro che lui stesso ha eletto e «inviato». Col passare dei secoli, que- 
st'appropriazione divina poteva favorire la comparsa di parecchi monoteismi. 
Nel giudaismo, l'appropriazione elettiva è basata sul principio della genealogia 
(come in tutte le religioni tradizionali), mentre nelle religioni missionarie (cri- 
stiana e islamica) le cose avvengono diversamente. Il cristianesimo ha trasposto 
in cielo la genealogia, introducendo un nuovo modo di trasmissione, col battesi- 
mo del nuovo nato; l'Islam, escludendo il principio genealogico e spostandolo 
su forme dinastiche, è obbligato a dare una ben maggiore importanza alla co- 
smologia, e da ciò deriva una concezione mistica (quindi in-appropriata) dell’u- 
nicità divina. L’appropriazione elettiva è infatti conservata in quanto storia del 
profetismo, ma è una storia ormai trascorsa, anteriore al Corano che mette il 
«sigillo » finale: non si dice più né Eloy ‘il mio Dio’ né Elohenu ‘il nostro Dio”, 
ma Allah (senza la desinenza del possessivo). E siccome non esiste teologia mi- 
stica senza cosmologia, si può capire perché l'Islam accentui l’opposizione fra 
cielo e terra, unendo religione della fede (profetica) con religione mistica (co- 
smologica), mentre il giudaismo combinava religione tradizionale (antenati, pa- 
triarchi, genealogie) e religione fideistica. Una dottrina religiosa diventa espor- 
tabile, separabile dalla genealogia e ispiratrice d’una religione missionaria che 
santifichi il viaggio e la predicazione itinerante se può dare.un taglio alla tradi- 
zione, stabilendo per sé un altro principio di «tradizione ». Va osservato inoltre 
che la teologia degli attributi divini è stata compresa dal medioevo come una 
teologia dei nomi divini (De Nominibus Det); ciò significa che la «composizione » 
del nome e del verbo con cui si forma una «proposizione» non può esprimere 
la «semplicità assoluta» di Dio. La trascendenza costringe in un certo senso a 
rompere lo schema proposizionale, privilegiando la nominazione usata, ad esem- 
pio, nella preghiera «O Signore giusto e misericordioso ». Gli aggettivi sono in- 
tegrati in una formula al vocativo; l’attributo divino è assorbito nella nomina- 
zione, poiché tutti gli attributi di fronte alla semplicità divina sono condensati 
in uno solo. Il nome divino non è più un simbolo logico come il predicato di 
una proposizione, ma diviene un simbolo religioso la cui sintassi è definita dal 
noto aforisma lex orandi, lex credendi. Il nome e l’immagine sono due simboli 
religiosi, molto vicini poiché ambedue sono come un indice puntato verso il 
cielo, ma che tuttavia non hanno il medesimo valore, come dimostra la celebre 
disputa sulle immagini e il movimento degli iconoclasti: infatti l’immagine del 
culto appartiene alla ‘Tradizione, mentre il nome testimonia la fede. Quanto ai 
rapporti tra nome e immagine, tra fede e tradizione, si tratta d’un problema in- 
terno al monoteismo. 

Da quest’esempio si può notare che le stesse regole d’analisi dei valori sim- 
bolici sono applicabili dovunque: il simbolo non si riduce all’immagine poiché, 
nell'esecuzione stessa dell'immagine, impone una certa regola di lettura; né si 
confonde con la fede poiché esige che si metta l’oggetto della credenza fra vir- 
golette per rispettare le regole dello stile indiretto. 
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5. Prospettive e problemi ulteriori. 


1 problemi d’interpretazione si pongono naturalmente tanto per le scienze 
naturali quanto per quelle sociali, anche se è vero che la cultura è per definizio- 
ne il crocicchio dove tutte le parole, in ogni tempo, corrispondono, si chiari- 
scono e s’ingarbugliano vicendevolmente. Le nostre parole s’interpretano l’una 
con l’altra, ma in ogni caso rimane stabilito che con linterpretazione non co- 
mincia né termina nulla; essa ha un ruolo di mediazione, simile a una frontiera 
invisibile che andrebbe varcata per superare sia la divisione delle lingue, delle 
epoche, delle civiltà, sia tutto ciò che ci rende estranei agli altri e a noi stessi, come 
l’estraneità interiore dei nostri sogni e delle nostre mitologie. Anche le scienze 
naturali comportano una parte d’interpretazione, poiché nella conoscenza delle 
cose lo spirito non può restare passivo, ma deve produrre convenzioni e simboli 
senza i quali l’intelligenza non potrebbe esprimersi e orientarsi. Non bisogna 
né esagerare né minimizzare l’importanza di queste convenzioni: di quali cri- 
teri ci si può servire per riconoscerle e delimitarle? Se si parte dalla constata- 
zione che una credenza è un’asserzione considerata vera, si vede che essa obbe- 
disce a due tipi di condizioni: di verità e di accettabilità. Se si accetta o rifiuta, 
se si dice si o no, è possibile sbagliarsi: l'opposizione tra il sf e il no non è uguale 
a quella tra il vero e il falso, poiché questi ultimi sono una conseguenza appor- 
tata dalle cose alle nostre parole. Per contro, una convenzione non è né vera né 
falsa, ma solo più o meno accettabile, più o meno appropriata; è sottomessa 
quindi solo a condizioni di preferenza o d’accettabilità. Per collegare i due anel- 
li estremi della catena (l’accettazione soggettiva e la verità oggettiva), occorre la 
logica, cioè la teoria dell’inferenza: se accettate una certa premessa, dovrete poi 
accettare una certa conclusione, poiché in una deduzione è impossibile o con- 
traddittorio che le premesse siano vere e la conclusione errata. Quando fate un 
primo passo, potete farlo come volete, ma a partire dal secondo, dal terzo o dal 
decimo, dovrete domandarvi se, in coerenza con voi stessi, state seguendo un 
itinerario che vi conduce in qualche posto o se invece vi stancate per nulla in 
una marcia disordinata. All’inizio, quindi, si accettano per convenzione certi 
simboli, il cui uso sarà sottoposto a due tipi di regole: sintattiche (che determi- 
nano il rapporto reciproco dei simboli) e interpretative (che dicono a cosa que- 
sti simboli si applicano). Da questo punto di vista, non v'è una differenza fon- 
damentale tra il matematico che interpreta una formula e il commentatore che 
interpreta un testo; nei due casi, viene spiegato «a cosa servono», «a cosa si 
applicano » la formula o il testo. 

In questo modo tutti i problemi che si sono qui trattati hanno una base co- 
mune, e cioè lo studio della sintassi e della semantica, benché essi abbiano varie 
continuazioni nella psicologia, nella storia, nella sociologia, nell’epistemologia, 
nella filosofia dell’arte, ecc. 


La semantica generale deriva dalla logica: di primo acchito potrà sembrare 
strano che la logica abbia qualcosa in comune con l’analisi delle forme sensibili, 
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come ad esempio il Mosè di Michelangelo. Del resto, quando si analizza una 
forma sensibile, si comincia con l’elenco d’un certo numero d’informazioni; allo 
stesso modo, quando Freud analizza la statua di Michelangelo, nota che Mosè 
è seduto, che tiene in un certo modo le tavole della legge tra le mani, che le sue 
ginocchia sono contratte come se stesse per alzarsi, ecc... A partire poi da un 
certo momento, succede che il numero delle informazioni raccolte conduce a 
trarre determinate conclusioni; e qui interviene la logica per dire se il numero 
delle informazioni permette d’arrivare a una conclusione necessaria (deduttiva) 
o soltanto probabile (induttiva). Infine, le conclusioni tratte dai rilievi prece- 
denti costituiscono esattamente l’interpretazione data dei gesti del Mosè, il sen- 
so ad essi attribuito. All’inizio si era liberi di scegliere un dato tipo d’osserva- 
zione o d’informazione piuttosto che un altro (guardando il Mosè, non si è ob- 
bligati a interessarsi a un aspetto e non a un altro), ma le considerazioni succes- 
sive impegnano in una certa direzione; se si vuole arrivare a un qualche risultato, 
bisognerà pur sapere alla fine a quali conclusioni invitano le premesse scelte al- 
l’inizio. Se si guarda disordinatamente, a «passi» frettolosi, come fanno spesso 
i visitatori dei musei, non si avrà visto nulla. Osservare, infatti, vuol dire ragio- 
nare sotto vari punti di vista. 

D'altro canto è noto che Freud ha dato «un’interpretazione psicanalitica» 
del Mosè di Michelangelo. Cosa bisogna intendere con questo? Un'ipotesi psi- 
canalitica, come ogni altra, si propone di spiegare certi fatti. Non si devono con- 
fondere «esplicazione» e «interpretazione »: la prima è un problema teorico (ad 
esempio l’esplicazione dei sintomi, dei sogni e dei fantasmi, mediante l’ipotesi 
delle pulsioni e della memoria inconscia); viceversa, l’interpretazione psicana- 
litica è un problema tecnico che riguarda il genere d’intervento che l’analista 
può compiere in una situazione di transfert. Questa differenza capitale tende 
purtroppo ad annullarsi quando si passi dal campo clinico a quello sociocultu- 
rale; ciò ha prodotto molta confusione, a cominciare da quando nel 1909 Freud 
ha introdotto, nella nuova edizione del suo libro Die Traumdeutung [1899], alcu- 
cune lunghe digressioni sul «simbolismo » (soprattutto nelle sezioni quinta e se- 
sta del capitolo vi). Queste aggiunte sono poco felici, poiché nuocciono alla com- 
prensione dell’opera; inoltre è spiacevole che, eccettuata la standard edition di 
Strachey [ma cfr. 1899, trad. it. pp. 322- -89], gli editori non si siano granché 
preoccupati di distinguere questi vari strati redazionali. A rischio di stupire 
qualche lettore, si afferma che non esiste una teoria psicanalitica né dell’inter- 
pretazione né del simbolismo, con la sola riserva del problema tecnico, pratico 
e clinico accennato in precedenza. Esistono, certamente, spiegazioni psicanali- 
tiche, ma il problema dei criteri formali che giustifichino la riformulazione o 
la ridescrizione di certe osservazioni nella prospettiva d’una spiegazione, è, per 
la psicanalisi, come ovunque, lo stesso. Quanto al problema pratico e tecnico 
dell’interpretazione nel transfert, esso si limita in generale a compiere alcuni riav- 
vicinamenti tra parole o ricordi che non arrivavano a confrontarsi l’un l’altro. 
Dato che la resistenza è, come ogni sintomo, una forma di compromesso tra sé 
e l’altro, ed è dunque in parte indotta dal terapeuta, non sembra eccessivo af- 
fermare che più questi comprende, meno ha bisogno d’interpretare, poiché tut- 
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to il problema clinico si riduce a creare le condizioni che consentiranno al pa- 
ziente di venirne fuori da solo. 

Per ricapitolare, si può dire che in tutti i problemi d’interpretazione si in- 
contrano due caratteristiche fondamentali: 1) criteri formali che rientrano nel- 
la logica, nella linguistica e nell’analisi delle diverse forme d’espressione; 2) ipo- 
tesi esplicative che possono variare secondo le diverse discipline (psicologia, an- 
tropologia, storia, ecc.). Queste due caratteristiche indicano le due direzioni in 
cui il lettore potrà procedere nelle sue ricerche: la prima, quella della semantica, 
la seconda, quella dell’epistemologia. [E. 0.]. 


Dumézil, G. 
1948 Jupiter, Mars, Quirinus IV. Explication de textes indiens et latins, Presses Universitaires 
de France, Paris. 


1049 L’héritage indo- «européen à Rome; introduction aux séries « fupiter, Mars, Quirinus» et 
« Les mythes romains », Gallimard, Paris. 


Freud, S. 


[1899] Die Traumdeutung, Deuticke, Leipzig und Wien 1900 (trad. it. in Opere, vol. III, Bo- 
ringhieri, Torino 1966). 


Goodman, N. 


1968 Languages of Art. An Approach to a Theory of Symbols, Bobbs-Merrill, Indianapolis - 
New York (trad. it. Il Saggiatore, Milano 1976). 


Lévi-Strauss, C. 
1958 Anthropologie structurale, Plon, Paris (trad. it. Il Saggiatore, Milano 1966). 
1964-71 Mythologiques, 4 voll., Plon, Paris (trad. it. Il Saggiatore, Milano 1964-759). 
Ortigues, M. C., e Ortigues, E. 
1973 €Edipe Africain, Pion, Paris. 
Quine, W. van Orman 


1953. Froma Logical Point of View, Harvard University Press, Cambridge Mass. 1961? (trad. 
it. Astrolabio, Roma 1966). 


Ogni ricerca scientifica (cfr. scienza), ma anche ogni critica e ogni filosofia (cfr. 
filosofia/filosofie) delle arti, comporta un’interpretazione dei dati (cfr. dato) che si 
connette alla formulazione di ipotesi con le quali si cerca di fornire una spiegazione 
dei fenomeni (cfr. fenomeno). 

L’interpretazione consiste in un rapporto regolato (cfr. codice, ma anche errore) 
fra due «espressioni? (cfr. espressione), di cui la seconda ha un ruolo attivo ma subor- 
dinato alla prima, assumendo il ruolo della spiegazione, del commento, dell’esegesi, 
(cfr. ad esempio diritto), dell’argomentazione, dell’esplicitazione del senso (cfr. senso/ 
significato, significato). Si può interpretare un evento naturale o una teoria scien- 
tifica (cfr. empiria/esperienza, legge, teoria/modello), un simbolo, un mito (cfr. 
mito/rito), un segno, un'immagine, un enigma, un gesto, delle credenze; si può 
interpretare un testo, sia esso orale o scritto (cfr. orale/scritto), partendo da una let- 
tura e/o da un ascolto (cfr. voce), si possono interpretare la scrittura o i segni la- 
sciati o inviati dagli dèi (cfr. divinazione, ma anche allegoria, cabala, esoterico/ 
essoterico), sulla base di diverse forme di mediazione, tendenti comunque, in ultima 
analisi, alla conoscenza (cfr. linguaggio, semantica). 
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È forse però nell’analisi freudiana dei sogni (cfr. sonno/sogno, sogno/visione) che 
l’interpretazione ha assunto un ruolo concettuale e operativo di importanza decisiva. L’in- 
terpretazione, a partire dal racconto fatto dal sognatore, vale a dire a partire dal conte- 
nuto manifesto, consiste nell’esplicitazione del senso del sogno e nella comunicazione 
durante la cura (cfr. cura/normalizzazione) al soggetto, tendente a farlo accedere al 
contenuto latente. Ma anche il discorso e il comportamento (cfr. comportamento e 
condizionamento) del soggetto recano tracce di un conflitto difensivo, sottendono un 
desiderio inconscio (cfr. identificazione e transfert). 


